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RESOLUCION DEFINITIVA

COMITE DE APELACIONES ONAD N° 1

Asuncioén, 2 de mayo de 2018.-
VISTOS

El recurso de apelacion planteado en fecha 13 de marzo de 2018, contra la Resolucion C.D.
ONAD N° 03 de fecha 2 de febrero de 2018 dictada por la Comision Disciplinaria de la
Organizacién Nacional de Antidopaje (en adeiante la ONAD), de la Secretaria Nacional de
Deportes, mediante la cual la Comision Discijiinaria resolvié confirmar la infraccién del
Articulo 2.1. (“la presencia de wura St ‘q Prohibida o de sus Metabolitos o
Marcadores en la Muestra de un deportista”) Gt Chdigo Mundial Antidopaje (en adelante
el CMA) por parte del Jugador Mauricic Berna:do Victorino Dansilio (en adelante ¢l
JUGADOR) y por tanto, disponer la suspensién del mismo por el plazo de un afio y seis
meses a contar desde el 17 de junio de 2017.

RESULTA

Que, en fecha 13 de marzo de 2018, se presentd ante este Comité de Apelaciones de la
ONAD, el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del JUGADOR, en el cual
también ofrece prueba testifical a ser admitida por este Comité.

Que por resolucién de fecha 4 de abril de 201 8 queda constituido el Comité de Apelaciones
de la ONAD para entender el recurso de apelacion interpuesto por el JUGADOR.

Que, en fecha 6 de abril de 2018, la defensa del JUGADOR confirmé por escrito que su
expresiéon de agravios ya fue realizada en forma conjunta con el recurso de apelacion,
presentado el 13 de marzo de 2018, por lo que el recurso de apelacion presentado debe ser
considerado también como la expresion de agravios.
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mayoria de sus considerandos, un profundo estudio del caso y de las normas que lo
regulan. Pero ademas, corresponde decir que la Comisién Disciplinaria llega, en varios
momentos de la decision, a conclusiones verdaderamente justas.

2. Sin embargo, en opinién de la defensa del recurrente, la Comisién Disciplinaria comete
algunos errores de apreciacién y de aplicacion del derecho, asi como de la prueba
aportada respecto a la contaminacion que incidieron en el periodo de suspension
aplicado al JUGADOR que finalmente inciden en la aplicacién de una sancion de 1 afio
y 6 meses, cuando que pudo haberse sancionado al JUGADOR con una sancién minima
de una amonestacién y hasta suspensioén de 1 afio, hecho que evidentemente agravia en
sus derechos al JUGADOR.

3. Asimismo, la defensa concluye en su alegato que, contrariamente a lo afirmado por la
Comisién Disciplinaria en su RESOLUCION, se probé que el Preparado Magistral no
fue dado a todos los jugadores; incluso Joel Jiménez, otro deportista que concurrid junto
al JUGADOR al control antidoping y que no obtuvo un resultado adverso, por no
haberlo consumido antes del partido. De igual manera, la defensa argumenta que se
probé que la disponibilidad del Preparado Magistral suministrado siempre estuvo en
manos del Club Cerro Portefio. por io que si no se pudo probar con certeza la
contaminacién se debié exclusivarierte a ia conducta de Cerro Portefio que siempre
oculté la existencia del Preparado Mazisizal, v por lo tanto, se probd, conforme al
articulo 3 del CMA, con un grado d:l jusio ejuilibrio de las probabilidades, que la
hipétesis mas probable fue la contaminacion del Preparado Magistral.

4. Finalmente, la parte recurrente peticiona que, €n caso se aplique alguna sancion de
suspension, se compute a partir de la fecha de toma de muestra del control antidopaje el
23 de abril de 2017, considerando que la excesiva demora que tuvo este expediente que
no puede ser imputable al J UGADOR.

Que, en fecha 27 de abril del corriente afio, se llevé a cabo una audiencia ante el Comité de
Apelaciones, en oficinas de la ONAD, donde se ha dado oportunidad al JUGADOR, junto a
su representante el Abog. Horacio Gonzélez Mullin, de ser oido, tal y como lo pregona el
articulo 13.2.2 del CMA, en donde el mismo ha expuesto verbalmente las circunstancias de
hecho y de derecho que bésicamente responden a todo lo indicado en el recurso de
apelacién.
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CONSIDERANDO

Antes de iniciar la valoraeton acerca de los argumentos de apelacién, es importante indicar
que, en primer lugar, ‘sobre la apelacién, el Codigo Mundial Antidopaje en su Art. 13.1
expone que “Las decisiones adoptadas en aplicacidn del Cédigo o en aplicacidn de las

ormas adoptadas de confo midad con el Codigo podrdn ser recurri
oddlidades previstas en lo articulos del 13.2 al 13.4 0 a otras dispoSicibnes del Coc,
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los Estdndares Internacionales. Las decisiones que se recurran seguirdn vigentes durante
el procedimiento de apelacion salvo que la instancia de apelacién lo decida de otra forma.
Antes de la apertura del proceso de apelacion, deberdn haberse agotado todas las
posibilidades de revisién de la decision previstas en las normas de la Organizacion

Antidopaje, siempre y cuando esos procedimientos respeten los principios indicados en el
articulo 13.2.2”.

1. Ofrecimiento de nuevas pruebas testificales en instancia de apelacion: La
declaracién del jugador Joel Jimenez quien fue al Control antidopaje con Mauricio
Victorino. El por qué otros jugadores no obtuvieron un resultado adverso.

Establece la RESOLUCION en su pagina 7 pérrafo tercero que si el Preparado Magistral
era el problema, y se lo suplementaban al plantel principal del equipo, llama la atencién que
no se hayan dado otros resultados adversos en el mismo sentido contra otros jugadores
sorteados del mismo club o en partidos siguientes.

Sin embargo, sostiene en este punto la defensa del JUGADOR que el Preparado Magistral
no fue dado a todos los jugadores, y sélo por un tiempo corto. Esto fue ratificado por el
testigo Alvaro Pereira en su declaracién de {echa 11 de diciembre de 2017. Ademas, se
agrega en el recurso de apelacion, la declaracisn del futbolista Joel Elias Jiménez Cabrera
quien fue el otro jugador de Cerro Portedic e jumo won el JUGADOR, se les realizé el
control antidopaje el 23 de abril de 2017, luege ¢el partido disputado contra el Club
Nacional. En el caso de Joel Jiménez, no se obtuve un resultado adverso, a diferencia de lo
ocurrido con el JUGADOR, ya que éste (Joel Jiménez) no habia consumido el Preparado
Magistral suministrado por Cerro Portefio. En igual sentido, la testigo Laura Patricia
Padron, ex dietista de Cerro Portefio hasta el mes de mayo de 2017, declaré que ha visto y
es de su conocimiento que se han realizado preparados magistrales.

En la declaracién realizada por el Jugador del Club Cerro Portefio Joel Elias Jiménez
Cabrera, la cual ha sido certificada notarialmente por la escribana con la correspondiente
certificacién notarial de firmas en fecha 21 de febrero de 2018, se declara lo siguiente: “b)
El dia 23 de abril de 2017, luego del partido jugado por el Club Cerro Portefio contra el
Club Nacional fui seleccionado, junto al jugador Mauricio Victorino, a los efectos de
realizar el correspondiente control antidopaje. ¢) El resultado de mi control antidopaje fue
negativo, no encontréndose sustancia prohibida alguna. d) Si bien tuve conocimiento que
en los dias previos al partido con el Club Nacional, alguno de los jugadores habia
consumido un preparado magistral que venia en sobres plateados, suministrado por el
Club Cerro Portefio, yo jamds consumi dicho preparado magistral.’,

Sobre este punto, y _antes de cqntinuar con el estudio de la dpelgidn plantgada) resulta
pertinente que est Comité de Apelaciones, refiera cuanto sigue: ’
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El articulo 13.1.1 Apelaciones, del CMA, refiere: “Inexistencia de limitacién en el dmbito
de la revision. El dmbito de aplicacién de la revision en apelacién incluye todos los
aspectos relevantes del asunto, sin que se limite a los asuntos vistos o al dmbito de
aplicacion aplicado ante la instancia responsable de la decisién inicial.

Corresponde a este Comité de Apelaciones, exponer que dentro del ambito de la revision,
es la de poder considerar la declaracién realizada por el Jugador del Club Cerro Portefio
Joel Elias Jiménez Cabrera, mediante el principio de amplitud de la prueba, ya que
considera oportuna para el ejercicio de su derecho de defensa.

2. La disponibilidad de la prueba de la Contaminacién del Preparado.

La Comision Disciplinaria en su RESOLUCION establece en su pagina 7, péarrafo final
que, pese al esfuerzo desplegado probatoriamente por la defensa, consideran que no ha sido
suficientemente  probado que la causa del resultado analitico adverso ha sido
incuestionablemente ocasionado por la contaminacién del preparado, que fuera
proporcionado por el Club Cerro Poricfio. Establece ademds la resolucién que dicha
imposibilidad se ha dado por causa claramenie no mpusable al J UGADOR, sino m4s bien
atribuible a la situacién misma de difici] comprobacion. Por tal motivo, la Comisién
Disciplinaria entendié que resuita maplicable e articulo 10.5.1.2. del CMA que dice: “Si el
Deportista u otra Persona pueden demostrar Ausencia de Culpa o de Negligencia
Significativas 'y que la Sustancia Prohibida detectada procedié de un Producto
Contaminado, el periodo de Suspension consistird, como minimo, en una amonestacion Y,
como maximo, dos afios de Suspension dependiendo del grado de Culpabilidad del
Deportista o 1a otra Persona”.

Sin embargo, la defensa no estd de acuerdo en cuanto que no se probé suficientemente la
contaminacién y por tanto si seria de aplicacién el articulo 10.5.1.2 del CMA. Por el
contrario, continua manifestando el recurrente que la falta de dicha prueba, en todo caso, es
atribuible a la conducta del Club Cerro Portefio por haber omitido informacién y por haber
ocultado la existencia del referido Preparado Magistral.

En este sentido, coincidimos con lo establecido en la RESOLUCION en cuanto que se
considera que la causa del resultado analitico adverso no ha sido suficientemente probado
que fuera proporcionado por el Club Cerro Portefio, sino més bien que tal circunstancia es
mds bien atribuible a la situacién misma de dificil comprobaci6n. Este hecho es muy dificil
de probar. Incluso si se pudiera comprobar que el Preparado Magistral estaba contaminado
con la substancia prohibida (anfetamina), es muy dificil demostrar que fue tomado
inadvertidamente por el JHGADOR, luego del hecho, como se expon el punto
siguiente.

3, Contaminacién como hipétesis mas probable dentro del Jjusto equiliNrio de, Jas
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probabilidades.

Segln la defensa no hay dudas que si se probd, con un grado del justo equilibrio de las
probabilidades, que el origen del resultado adverso fue a través del referido Preparado
Magistral. Y que por tanto, es de aplicacién el articulo 10.5.1.2. del CMA. La defensa se
refiere al respecto a la Jurisprudencia del Tribunal Arbitral del Deporte (CAS por sus siglas
en inglés) en el caso de la Federacién Internacional de Tenis contra Richard Gasquet, el
cual entendi6 que para que se diera “un nivel satisfactorio de probabilidad”, basta que
exista un 51% de probabilidades que ello haya ocurrido en la forma alegada. En igual
sentido se refiere a la doctrina de los juristas Antonio Rigozzi y Brianna Quinn, cuando
afirman que el término “Balance de Probabilidades” significa que el acusado o denunciado
tiene la posibilidad de probar que su version de los hechos es la mas probable de haber
ocurrido, “con una probabilidad de al menos 5] % de chances de haber ocurrido en la
Jorma expuesta por la defensa”. En consecuencia, la defensa sostiene que dentro del justo
equilibrio de las probabilidades, la hipétesis més probable es que la sustancia prohibida
haya ingresado a través del Preparado o Férmula Magistral Contaminada, solicitada por el
Cuerpo Médico del Club Cerro Portefio.

Este Comité de Apelacién considera sobrs ! aresente punto, que si bien los argumentos
esbozados por el recurrente pueden ser cieitos, es conveniente aplicar unos estandares mas
altos. Si bien es cierto que, en el caso de 'z Frederasién Internacional de Tenis contra

Richard Gasquet (CAS 2009/A/1926-1930 Iiternational Tennis Federation contra Richard
Gasquet — en adelante el caso Gasquet) que alude la defensa, el CAS entendié que para que
se diera “un nivel satisfactorio de probabiiidad”, basta que existiera un 51% de
probabilidades que ello haya ocurrido en la forma alegada.

No obstante, las circunstancias de los hechos del referido caso son diferentes al caso del
JUGADOR. En el caso de Richard Gasquet, el CAS dictaminé que la presencia de una
pequefia cantidad de metabolito de cocaina en la muestra de orina de Gasquet, que dio en
un torneo en Miami, “no fue el resultado de una falta o negligencia del jugador”, ya que
era imposible para el jugador, incluso teniendo la méxima precaucion, saber que al besar a
una mujer (Pamela) a la que conocié en un ambiente totalmente inofensivo, podria estar
contaminado con cocaina.

Ademés de ello, se probd, entre otras cosas, que a la mujer que él (Gasquet) habia besado
aquella noche consumia cocaina regularmente. El resultado del an4lisis sobre el cabello de
Pamela fue que la cogaffid\ y sus metabolitos se encontraron durante el periodo de
septiembre de 2008 & abril fle 2009 inclusive, con una concentracién_promedio de 5,4
ng/mg de setiembre 4 novienbre de 2008, de 6,2 ng/mg de dicie;rfb/re de 2008s febrero de

2009, y, de 9 ng/mg\en elf periodo de marzo/abril de 2009 (CAE 2009/A/1 6-1930,
nurheralfd4). !
| (
s
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A pesar de ello, en el caso Gasquet, el Panel fue consciente del hecho de que habia un
eslabén perdido en la teorfa de que besarse con Pamela habia contaminado al Jugador de
tenis Gasquet con la sustancia prohibida: de hecho, no habia evidencia clara de que Pamela
consumi6 cocaina durante la noche en cuestién y antes besado al jugador de tenis Gasquet.
Sin embargo, considerando los hechos disponibles, particularmente el hecho de que la
cantidad mensual de consumo de cocaina de Pamela aumenté constantemente de setiembre
de 2008 a abril de 2009, resultando en una concentracién en su prueba de cabello que
aumenté al mismo tiempo en 66.6%, el Panel concluyé que es mas probable que Pamela
también haya consumido cocaina durante la noche del 27 al 28 de marzo de 2009. En
efecto, es un hecho comun que la cocaina es una droga utilizada en entornos sociales, ya
que se dice que tiene, entre otras cosas, el efecto en los usuarios de ser mas sociables y mas
comunicativos. (CAS 2009/A/1926-1930, numeral 45).

Segiin el comunicado del consenso de expertos en el referido caso Gasquet, estas
concentraciones de cocaina y sus metabolitos se encuentran dentro de las concentraciones
promedio medidas en personas que consumen regularmente cocafna. Por otro lado, la
cantidad total de cocaina que ingresé al cuerpo del Sr. Gasquet habria sido tan pequefia que
debe haber reflejado la exposicion o exposiciones incidentales en lugar de usar en las
cantidades comunmente utilizadas por los usuarios sociales de cocaina. (CAS
2009/A/1926-1930, numeral 33 — consenso de expertos de fecha 29 de junio de 2009
apelacion de la ITF N° 3, tab. 20, pagiva 499).

Como se puede inferir del mencionado vaso Gasguet, el tema de la contaminacién como
hip6tesis més probable dentro del justy cqiiiibrio de las probabilidades, debe ser
interpretado teniendo en cuenta las circunstancias especiales de cada caso. Como lo sefiala
el jurista José Rodriguez Garcia, “el grado de la prucba debe ser tal que la organizacion
antidopaje que ha establecido la infraccion de las normas antidopaje convenza al tribunal
de expertos teniendo en cuenta la seriedad de la afirmacion que se hace. El grado de la
prueba, en todo caso, deberd ser mayor al de un justo equzlzbrzo de probabilidades, pero
inferior a la prueba mds alld de cualquier duda razonable™.

En el laudo CAS 2006/A/1067, International Rugby Board (IRB) contra Jason Keyter (en
adelante el caso Keyter), el CAS afirm6 que el estandar del balance de probabilidades
significa que el deportista acusado de haber cometido una violacién de dopaje tiene la carga
de persuadir al 6rgano arbitral de que las circunstancias especificas alegadas ocurrieron con
mayor probabilidad de que no ocurrieran.

En el referido C?Key‘[er, 1 Sr. Jason Keyter, ciudadano de los Estados Unidos de

! José Rodriguez Garcia, “La AMA y su reglamentacion”, pp. 85 et seq’
(2043), El Dopaje en-el Depote. Madrid: Editorial Dykinson.
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América, era jugador de rugby profesional del equipo inglés Esher Rugby Football Club
(“Esher RFC™) antes de ser suspendido por una violacién de dopaje. Esher RFC esta

afiliado a la Rugby Football Union (RFU), que es el organismo nacional de rugby en
Inglaterra.

El 22 de octubre de 2005, el Sr. Keyter dio positivo para Benzoylecgonine, que estd
clasificada como estimulante en la Lista Prohibida de la AMA. En la audiencia disciplinaria
del 12 de enero de 2006, el Sr. Keyter se declar6 culpable del dopaje pero alegd que la
sustancia prohibida habia ingresado a su cuerpo sin su conocimiento y voluntad a través de
una “bebida mezclada” (spike drink en inglés). En particular, declaré que el 19 de octubre
de 2005 1llevé6 a un cliente a un club nocturno y acept6 unos tragos de extrafios sentados
Junto a su mesa. El Sr. Keyter afirmé que estos extrafios deben haber puesto cocaina en una
de sus bebidas.

Sin embargo, el CAS entendi6 que Keyter no pudo probar que no tuvo una falta o
negligencia significativa por el resultado y le parecié improbable que su bebida hubiera
sido cargada de cocaina en un club nocturno, como él habia afirmado. El CAS sefial6 que,
en este caso, el demandado no demostré cdmo — en el justo equilibrio de probabilidades —
la sustancia prohibida ingresé a su organismo. Por lo demas, el RFU afirmé que un jugador
profesional de rugby debe tener una mayor conciencia de las situaciones que pueden
conducir a una situacion de dopaje. En este caso, el apelante sefiald que el demandado sabia
0 deberia haber sabido que aceptar bebidas d= exirafics en un club nocturno donde las
drogas probablemente estarian presentes era pelizroso. Por lo tanto, el Sr. Keyter se colocd
en una situacién de riesgo al conocer los peligros de la “bebida mezclada™.

En un razonamiento anal6gico, y volviendo al actual caso del JUGADOR (Mauricio
Bernardo Victorino Dansilio), quien sostiene la version de que el Preparado Magistral
habia estado contaminado, este Tribunal entiende que esto podria ser una conjetura
especulativa como lo entendié el CAS en el caso Keyter. De igual manera este Tribunal
también entiende que un jugador profesional de futbol debe tener una mayor conciencia de
las situaciones que pueden conducir a una situacién de dopaje. Est4 en manos de él conocer
los riesgos y en este caso, el recurrente deberia haber sabido los riesgos de aceptar
preparados “magistrales” en el que probablemente estaria presentes sustancias prohibidas.
Por lo tanto, deberia ser el recurrente quien tome las precauciones debidas para evitar
situaciones que le pongan en peligro de sancién. Incluso si estd respaldado por evidencia
como lo hace la defensa del JUGADOR en virtud de las pruebas testimoniales, el deportista
habria incurrido en una negligencia o culpa significativa al ingerir el Preparado Magistral.

4) Producto Contaminado \Creer lo contrario seria una hipdtesis absurd,

N\
a defensa no co

idera gpe el Club Cerro Portefio haya proporcionado al
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sabierildas, un producto conteniendo la sustancia anfetamina. Sin embargo, como se
menciona en el recurso de apelacion, la defensa sostiene la hipétesis que “no estemos ante
un producto de los llamados contaminados”, resultaria absurda o por lo menos altamente
llamativa, porque de ser asi, deberiamos concluir que el Club Cerro Portefio habria
solicitado la preparacién del Preparado Magistral con Ia sustancia anfetamina incluida.
Hipétesis que, por supuesto, la defensa descarta totalmente, A continuacion, la defensa
€voca en su escrito de apelacién las definiciones del CMA sobre Producto Contaminado,
“aquel que contiene una sustancig prohibida que no estd descrita en Ig etiqueta del
producto, ni en la informacion disponible en una bisqueda razonable en internet”. Por
tanto, la defensa argumenta que el concepto de producto contaminado gira en torno al
desconocimiento que tiene el deportista de la existencia de una sustancia prohibida en un
producto, porque el etiquetado de dicho producto o internet no lo informan o denuncian.

3. Inicio de periodo de suspensicn.

Con respecto al inicio del periodo de suspensién, la defensa argumenta que los retrasos no
son atribuibles al deportista. La RESOLUCION establece que la suspensién de un afio y
seis meses del JUGADOR debe contabiiizarse a partir del 17 de junio de 2017, fecha que
coincide con la suspensién provisoria, notificada en igual fecha. Sin embargo, la defensa
evoca el articulo 10.11.1 del CMA i cnzl dispong que, en caso de producirse retrasos en el
expediente no imputables al deportisia, et puriodo de suspension puede contabilizarse a
partir de una fecha anterior a la suspensién provisoria, incluso a partir de la toma de la
muestra. Es decir que, conforme al articulo 10.11.1 del CMA la Comisién Disciplinaria
pudo haber iniciado el periodo de suspension, con anterioridad a la suspensién provisoria.

Por su parte, el CAS ha aceptado contabilizar la suspensién a partir de la fecha de la toma
de la muestra, seglin expresa la parte recurrente, en el caso “Sherone Simpson v. Jamaica
Anti-Doping Commission (JADCO) CAS 2014/4/3572 7 July 2015 (Comentado en el
Boletin del TAS No0.2015.2, “CAS 2016/A/4502 Patrick Leeper v. International Paralympic
Committee (IPC) 12 August 2016 (operative part 26 January 2016)” (Comentado en el
Boletin del TAS No0.2017.2). Y también lo hizo en el caso de la tenista Maria Sharapova
asunto “Maria Sharapova v. International Tennis Federation (IT. F)” Arbitration CAS
2016/A/4643 (comentado en el Boletin del TAS No0.2016.2). En todos estos casos, el CAS
acepto que la sancién comenzara a contabilizarse a partir de la toma de la muestra.

Continua argumentando la defensa que no hay dudas que el proceso se demor6 mas de lo
razonable, por hechos no imputables al JUGADOR. En efecto, el resultado adverso y la
suspension provisoria fué nptificada al JUGADOR el 17 de junio de 2017, fecha a partir de
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de 1a suspensién provisoria, se notificé por parte de la Comisién Disciplinaria de la ONAD,
que se declaraba competente e iniciaba este procedimiento disciplinario contra el
JUGADOR. Es decir, que desde la notificacién del resultado adverso (17 de junio de 2017)
hasta la fecha en que la Comisién Disciplinaria de la ONAD estuvo en condiciones de
declararse competente, transcurrieron mas de 4 meses. Por otra parte, luego de haber sido
requerido en varias oportunidades e intimado por la ONAD, recién el 24 de octubre de 2017
el Club Cerro Portefio accedid a agregar la informacién respecto a la medicacion,
suplementos, etc., que le proporcionaba a los futbolistas, circunstancia que también
colabor6 para que el proceso tuviera un importante retraso, méas de lo habitual. Incluso la
RESOLUCION apelada es de fecha 2 de febrero de 2018, y fue notificada el 5 de febrero
de este aflo, es decir casi 8 meses después de la notificacion del resultado adverso y
suspension provisoria. En consecuencia, la defensa entiende que la Comision Disciplinaria
debi6 tener en cuenta estos extremos NO IMPUTABLES AL JUGADOR, y comenzar a
contabilizar la sanci6n, a partir de la fecha en que se tomé la muestra, es decir, a partir del
23 de abril de 2017. Por tanto, la defensa solicita al Comité de Apelaciones que revoque la
RESOLUCION en cuestion ¥, en cualquiera de los casos, basados en el articulo 10.11.1 del
CMA, la sancién que se imponga comience a contabilizarse a partir del 23 de abril de 2017,
fecha en que se tomo la muestra del controt antidopaie.

Este Comité de Apelaciones considera sohre et greserte punto, que el proceso no se demord
“mds de lo razonable” ya que no hubo inaccisn procesal durante ese periodo como
argumenta el recurrente. Por el contraric, durante todo ese tiempo se realizaron las
diligencias procesales pertinentes, que fueron incluso, algunas de ellas, impulsadas por la
misma defensa del JUGADOR como ser inter alia el pedido de la apertura de la muestra B
en fecha 27 de junio de 2017, la notificacién del resultado adverso de la muestra B en fecha
21 de julio de 2017, la comunicacién al JUGADOR via email sobre los resultados de las
muestras A y B en fecha 29 de agosto de 2017, etc. Dentro de ese lapso de tiempo, 1o tnico
que este Comité de Apelaciones pudo constatar fue una leve demora de 1 mes y 17 dias, no
as{ de un periodo de 4 meses como manifiesta la defensa en su recurso de apelacién. Por lo
tanto, no hubo “un importante retraso, mas de lo habitual”, por cuestiones administrativas
dentro del proceso que fueran imputables a la Comisién Disciplinaria o al Club Cerro
Portefio. Por el contrario, el proceso siguié su debido curso, en especial en todo lo que se
refiere al periodo probatorio.

Por esta razén, teniendo en cuenta que se produjo un leve retraso en el expediente no
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imputable al deportista, este Comité de Apelaciones considera justo que el periodo de e 0EP0n
suspensién pueda contabilizarse a partir de una fecha anterior a la suspensién provisoria. & AT

No obstante, en virtud de la nota remitida por la Asociacion Paraguaya de Futbol (APF), a
pedido de este Comité de2 pelaciones en fecha 23 de abril de 2018
los partidos disputadgs por & JUGADOR entre las fechas de
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Comité considera que la sancién sea computada a partir del dfa siguiente de la fecha en que
el JUGADOR disput6 su ltimo partido. Vale decir, a partir del dia 22 de mayo de 2017.

En consecuencia, y en atenci6n a lo expuesto a lo largo de la presente resolucion, y luego
de haber considerado todos los aspectos cuidadosamente, este Comité de Apelaciones;

RESUELVE

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién planteado por el
abogado Horacio Gonzilez Mullin, en representaciéon del JUGADOR Mauricio
Bernardo Victorino Dansilio, Y €n consecuencia;

2) CONFIRMAR la infraccion del Art. 2.1. del Cddigo Mundial Antidopaje por parte
del ex Jugador del Club Cerro Portefio Mauricio Bernardo Victorino Dansilio y
en consecuencia, disponer la suspensién del mismo por un plazo de UN ANO Y
SEIS MESES de conformidad con la resolucién N° 3 de fecha 2 de febrero de 2018,
del Comité Disciplinario de la ONAD;

3) REVOCAR la fecha de inicio de la sancion a contar desde el 17 de junio de 2017,
de conformidad con el exordio de lz presente resolucion; '

4) DECLARAR que la sancién dispuests por la resolucién N°

de 2018, del Comité Disciplinzic de l2 SNAD confirmada por esteSomité debera

ser computada a partir del dia siguiznte de 12 fecha en que el JUGADOR disput6 su

ultimo partido. Es decir, a partir del diz 22 de mayo de 2017.-
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