RESOLUCION C.D.ONAD No. 2.-
Asuncion, 25 de marzo de 2.022

VISTO: el informe acusatorio presentado por la ORGANIZACION NACIONAL
ANTIDOPAJE en contra del atleta CLAUDIO ARIEL NUNEZ ALVES en fecha 15
de marzo de 2.022 v;

CONSIDERANDO

Que, se ha puesto en conocimiento de este Comité Disciplinario de la ONAD,
la existencia de un resultado analitico adverso correspondiente a la muestra
codigo 7001421, adjuntando toda la informacién pertinente a los resultados
de los analisis A, su ubicacidn respecto al proceso de gestién de resultados,
y toda la documentacién en lo que refiere a los antecedentes del caso.

Que, el mismo atleta ha sido citado para realizar su descargo en fecha 25 de
marzo de 2.022 a tenor de lo dispuesto en el Art. 7.10.2 del Cédigo Nacional
Antidopaje conforme constancias del expediente en cuestion.

Que, dicho atleta no ha comparecido a su audiencia de descargo ni ha
mostrado justa causa para dejar de hacerlo, motivo por el cual se presumen
como ciertas las acusaciones formuladas por la Organizacion Nacional
Antidopaje.

Conforme al informa acusatorio, la muestra de orina del deportista en
cuestién ha arrojado un resultado positivo de la presencia de: a) estanozonol
(sustancia no especifica).-

Que, el Art. 2.2.1. del Cédigo Mundial Antidopaje establece que “constituye
un deber personal del Deportista asegurarse de que ninguna sustancia
prohibida entre en su organismo y de que no se utilice ningun método
prohibido. Por tanto, no es necesario demostrar intencion, culpabilidad,
negligencia o usos consciente por parte del deportista para determinar que
se ha producido una infraccién a las normas antidopaje por el usos de una
sustancia prohibida o método prohibido.”

Que, la muestra A confirmada posteriormente por la no solicitud de muestra
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infracciones de normas antidopaje: 2.1. — la presencia de una sustancia
prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra del deportista.”

Que, los resultados de las muestras A'Y B que le fueran extraidas al atleta
han sido estudiados y analizados por el Laboratorio de ANTIDOPAJE DE
BARCELONA, Espafia, institucion debidamente acreditada por la
Organizacion Mundial Antidopaje. -

Que, el Art. 3.2.2. del Cédigo Mundial Antidopaje establece que “Se presume
que los laboratorios acreditados por la AMA y otros laboratorios aprobados
por la AMA realizan andlisis de muestras y aplican procedimientos de custodia
que son conformes al Estdndar Internacional para Laboratorios. El Deportista
u otra persona podrdn rebatir la presuncion demostrando que se produjo una
desviacion con respecto al Estdndar Internacional para Laboratorios que
podria haber causado razonablemente el resultado analitico adverso.”

Que, a efectos de analizar o no la infraccién del Art. 2.1. del C.M.A,, basta
con que exista un resultado analitico adverso que sea practicado por un
laboratorio acreditado por la AMA, como el caso que nos ocupa, para que
quede configurada la falta.-

De esta forma, queda configurada en forma indubitable la infraccién de la
norma 2.1. del Cédigo Mundial Antidopaje, por lo que pasaremos a analizar
las consecuencias.-

Fn lo que respecta a la infraccién de la normativa prevista en el Art. 2.1
referido, el Art. 10.2 del Cédigo Mundial Antidopaje dispone cuanto sigue:

“E| periodo de suspensién impuesto por una primera infraccion del Articulo
2.1, 2.2. 0 2.6 serd el siguiente, a reserva de cualquier reduccion o suspension
potencial prevista en los Articulos 10.4, 10.5 y 10.6:

10.2.1.- El periodo de suspensién serd de cuatro afios cuando:
10.2.1.1. La infraccidn de las normas antidopaje no involu/t;re una_sustancia

especifica, salvo qué e/ deportista o la otra persona puedc{n derfostrargue la
infraccién no fue interjcional.- _—" /'




10.2.1.2. La infraccién de las normas antidopaje involucre una sustancia
especifica y la Organizacién Antidopaje pueda demostrar que la infraccion fue
intencional.

10.2.2. En el caso de que el Articulo 10.2.1. no se aplique, el periodo de
suspension serd de dos afios.-

10.2.3. Conforme se establece en los Articulos 10.2 y 10.3 término
“intencional” se emplea para identificar a los Deportistas que engafian. El
término, por lo tanto, implica que el Deportista u otra persona incurran en una
conducta aun sabiendo que existia un riesgo significativo de que constituyera
o resultara en una infraccion de las normas antidopaje e hicieron
manifiestamente caso omiso a ese riesgo. Una infraccién de las normas
antidopaje que resulte de un Resultado Analitico Adverso por una sustancia
prohibida solo en competicién se presumird, salvo prueba en contrario, no
intencional si se trata de una sustancia especifica y el deportista puede
acreditar que dicha sustancia prohibida fue utilizada fuera de competicion.
Una infraccidn de las normas antidopaje que resulte de un resultado analitico
adverso por una sustancia prohibida en competicion no debe ser considerada
“intencional” si la sustancia no es una sustancia especifica y el deportista
puede acreditar que utilizé la sustancia prohibida fuera de competicion en un
contexto sin relacién como actividad deportiva.”

Que, en el caso de estudio, nos encontramos ante la presencia de una
sustancia NO ESPECIFICA, que tiene una expectativa de pena de cuatro afios
— 10.2.1.1 -salvo que el deportista demuestre que su consumo no fue
intencional, en ambos casos sin considerar cualquier reduccion o suspension
potencial prevista en los Articulos 10.4, 10.5 y 10.6.-

Que, el deportista no ha presentado a hacer su descargo de defensa ni ha
mostrado justa causa para dejar de hacerlo.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos en el marco de este proceso, no
existe una duda razonable generada y probada en juicio respecto a la
intencionalidad de la presencia de la sustancia prohibida en el cuerpo del
atleta, razén por la cual, conforme al grado de prueba del justo equilibrio de
posibilidade onsideramos que no ingesta
intencional, o cdanto menos, de-negli




En efecto, habiendo sido calificada la conducta del deportista — infraccion
del Art. 2.1. — y establecido el marco punitivo de cuatro afios para la misma
de conformidad al Cédigo Mundial Antidopaje — Art. 10.2.2. — nos queda por
analizar si corresponde o no la aplicacién de las causales de reduccion o
suspension potencial prevista en los Articulos 10.4, 10.5 y 10.6.-

Que, el Art. 10.2.2 del Codigo Nacional Antidopaje dispone: “Si un Deportista
u otra Persona demuestran en un caso concreto en el que no sea aplicable
el Art. 10.5.1.que hay Ausencia de Culpa o de Negligencia Significativas por
su parte, a reserva de la reduccion adicional o eliminacion prevista en el Art.
10.6, el periodo de suspension aplicable podra reducirse basandose en el
grado de culpabilidad del Deportista o la otra Persona, pero el periodo de
suspensiéon reducido no podrd ser inferior a la mitad del periodo de
suspension aplicable de lo contrario...”

Que, conforme al C.M.A. la culpabilidad debera graduarse tomando en
consideracién factores que permitan medir su responsabilidad ante el
incumplimiento a ser como su edad, experiencia, discapacidad, grado de
riesgo, entre otras circunstancias especificas.

En el caso que nos ocupa, no corresponde la aplicacion de las causales de
reduccion o suspension provisional prevista en los Arts. 10.4, 10.5y 10.6, ya
que el deportista no ha comparecido ante esta Comisioén Disciplinaria y ni ha
prestado la debida colaboracion en el marco de este proceso.

Por tanto, esta Comisién Disciplinaria;

R ES UELVE

1) HACER LUGAR a la acusacién presentada por la ORGANIZACION
NACIONAL ANTIDOPAJE de fecha 25 de MARZO de 2.022, atribuyendo
al atleta CLAUDIO ARIEL NUNEZ ALVES la responsabilidad de haber
incurrido en la infraccion del Art. 2.1. del Codigo Nacional Antidopaje
por encopttarse la presencia de UNA sustancia prohibida —no

presénte regolucion.




2) CONDENAR al atleta CLAUDIO ARIEL NUNEZ ALVES a la suspension de
cuatro afios (4 afios) de conformidad al Art. 10.2.1. del Cadigo
Nacional Antidopaje a contar desde el 14 de diciembre de 2.021.

3) NOTIFIQUESE a quienes corresponda, Y UNA VEZ .CUMPLIDO,
ARCHIVESE .-
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DR. HUG INEZ GALEANO
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