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RESOLUCION DEFINITIVA COMITE DE APELACIONES ONAD N* 1

Asuncidn, 04 de agosto de 2017
VISTOS

Las eseritas de reconsideracion planteados en fecha 23 de junlo de 2017, contra la
resalucion N° 01 de fecha 01 de junio de 2017 dictada por el Comité te Apelaciones, el de
expresion de agravios contra la Resolucion N* 04 de fecha 07 de marzo de 2017, dictada por
el Comité Disciplinario de la OMAD, el de solicitud de apertura de la causa a prucba
presentado anle la Secretaria de [a Comité Naclonal Antidopale, de la Secretaria Nacional
tle Deportes, en fecha 17 de mayo de 2017, v el escrito de fecha 20 de julio del comiente
afio presentado por la defensa del jugador Julio César Ciceres, y;

RESULTA

Que, en fecha 17 de mayo de 2017, se presentd ante este Comité de Apelaciones de la
Organizacion Nacional de Antidopaje, el Abog. Julio Scarone Casco en representacion de
Julio César Ciceras, jugador del Club Guarani, a fin de presentar el ascrito de expresion de
agravios y en el cual también ofrece pruebas a ser diligenciadas por este Comitd de
Apelaciones.

En el menclonado escrita, la defensa técnica del jugador Julio César Ciceres, expone, &n
limeas generales, cuanto sigue: Que, &l jugador Julio César Caceres fue selecclonado pars
someterse 3 una prueba de dopaje en fecha 05 de agosto de 2016, luega del ancuentro
deportive de futbol entre el Club Guarani y Sol de América, organizade por la Asociacidn
Paraguaya de Futbol. Las muestras bioldgicas {orina) fueron remitidas al Laboratorio de
Control Antidopaje COLDEPORTES NACIONAL en la cludad de Bogold Colombia, siendo en
sse antonces, el Unico screditado por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA] para la
realizacion en toda Sudamérica. Fl resultado de dicho lest detectd presencla de
DCTOPAMINA {sustancia prohibida por |a lista AMA) lo cuel fue considerade un resultado
adverso. Ante esta circunstancia, habiéndese comunicado ello al jugador via Club Guarani,
ol jugador solicitd 13 apartura de la muestra B, lo cual fue realizado en fecha 20 de diciembre
de 2016, El analisis efectuada por el Laboratorio COLDEPORATES confirmd Ja presencia de [a
sustancia OCTORPAMINA en 2 musstra de orina, mas no asi la cantidad minima requerida
por & Documento Técnice denominado Technical Document 2015 Minimun Required.
Performance Levels [TD2015MRPL). Ante esta clrcunstancia, el Comité Disciplinario dela

Organizacién Macional Antidopaje (ONAD) mediante la Resclucidn N* 01 de fecha 27de
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diciembra de 2016 Inicid el procedimlento para la averiguacion de los hechos
precedentemente sefialados ardenando la suspensidn provisionzal del atleta.

Continda manifestando el recurrente que #n el marco del referido procese la Asociacion
Paraguaya de Futbol, remitio al Comité Disciplinario de la ONAD formularios de control
antidopaje N* 01 y 02 de la Asociacidn Paraguaya de Futhol correspondiente al cotejo
futbolistico disputado en {echa 11 de diciembre de 2016, entre el Cub Guaranl y Sportive
Luguefia. Al pie del formulatio N® 02 individualizado como “convecatoria a prueba de
dopaje”, se consignd la siguiente redactitn por al Medica Oficial de Control Antidopaje: (Dr.
Carlos Frutos Parra) “El atfeta solicito ser sustituido en lo pruebo debide o reincidencio 3re
proebe seguida..”, firmando el jugador Julio César Ciceres, por o que esta circunstancia,
ameritd — siempra a criterio del abogado del jugador Julic César Caceres - una vielacidn al
derecho a defanderse | y que generd la resolucidn del Comité Disciplinario de 1z ONAD N
04 de fecha 0T de marzo de 2017, en |a que se resolvid cuanto sigue: “1) CONFIRMAR lo
infroccidn del art, 2.1 del Codigo Mundial Antidopaje por porte del jugadar del Club Guarani
JULID CESAR CACERES y en consecuencia, disponer o suspension del misma por un plozo de
dos ofios conforme a los argumentos expuesios en ef exordio de esto resolucidn, 2}
CONFIRMAR lia infroccion del art. 2.3 del Céddige Mundia! Antidopaje por parte del jugadar
da! Club Guarani JULIC CESAR CACERES y en consecuencia, dispener la suspensidn del misma
por un plaze de cuatro ofios conforme @ fos argumentas expuestos en el exordio de esta
resolticidn. 3) Aclora gue los sanciones dispuestas en los numeroles 1) y 2) de este parte
resofutiva no son occumulativas, por tanta, la sancidn guedo estoblecide en cuntro aflos de
suspension porg &l jugador JULIO CESAR CACERES, fa cuol deberd ser computoda desde el 27
de diciembre de 2016.."

aslmismo, la parte recurrente peticiona se efectie de movo una nueva valoracion probatoria
sobre Ios aspectos va desarrollados y sobre otros nuevos que individualiza en el escrito de
expresidn de agravios,

Oue, en fecha 23 de junio de 2017, l jugador Jullo César Cdceres, solicild reconsideracion
al rechazo del pedido de otorgamiento de medida cautelar que fuera resuelto par
Resclucitn N* 01 de fecha 01 de junio de 2017 por el Comité de Apelaciones, alegando que
dicha medida, genara a su persona, un grave perjuicio moral, social, familiar, econdmico y
deportivo,

Finalmente, en fecha 31 de julio del corriente afio, se ha llevado a cabo una audiencia ante
ol Comité de Apelaciones, en oficinas de la ONAD, donde s= ha dado cportunidad al jugador
Julie César Ciceres de ser oide, tal y como |o pregona &l articulo 13.2.2 del Cadigo Mimdial

Antidopaje, en donde el mismo ha expuesto verbalmente las cincunstancas de TAALN
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derecho que basicamente responden a todo lo indicado en el escrito de expresidn de
agravios.

CONSIDERANDOD
1) Ofrecimiento y diligenciamiento de nuevas pruebas en instancia de apelacion.

Que, #n primer lugar, es necesario sefialar que, sobre la apelacién, el Cadigo Mundial
Antidopaje en su Art. 13.1 expone que “Los decisiones adoptodas en aplicocdn def Codigo
o en aplicocidn de les normas adoptadas de confarmidnd con el Cadigo podrdn ser recurridas
conforme a los modalidades previstas en fos arlicu’os del 13.2 of 13.4 0 @ otras disposiciones
del Codige o los Estdndores Internocionales. Los decisfones que se recifon seguirdn
vigentes durante of procealmiento de opelacion solvo que la instoncio de apelacién lo decida
de otra forma. Antes de lo aperturo del proceso de Gpelocion, deberdn haberse agotade
todas los posibilidodes de revision de la decisidn previstas en las normas de lo Organizacion
Antidopaje, siempre y cuandc eses procedimientos respeten los principios indicodos en el
griicuwlo 13.2.27.

antes de iniciar la valoracidn acerca de los argumentos de apelacion, es Importante indicar
gue la defensa del jupador Julle César Cheeres, ha solicitado en la expresidn de agravios, el
diligenclamiento d= nuevas pruebas ante esta instancia, amparado por el articulo 13.1.1 del
CAdign Mundial Antidopaje, que refiere; “Inexistencia de limitocidn en el dmbito de
apilcacidn de io revisidn. £l émbito de aplicacidn de la revisidn en apelacion incluye todos
las mspectas relevantes del osunto, sin que se limite o logs asuntas vistos o of dmbiio de
piicocitn opficado ante lo instoncio responsable de la decisidn inicial.”

Entre las prusbas ofrecidas por la parte recurrente se requiere nuevos pedidos de informes
y testificales, varias de |as cuales, va han sido debidamente diligenciadas y valoradas por &l
Comité Disciplinario de la ONAD,

Sobre este punto, y antes de continuar con el estudio de la apelacién planteada, resulta
pertirente que este Comité de Apelaciones, refiera sobre la pretension indicada, cuante

sigue:

El articulo 13.1.1 Apelaciones, del Codigo Mundial Antidopaje, refiere: “Inexistencig de
limitacidn en el dmbito de la revisidn, FI dmbito de aplicacién de fo revisign en apelacidn
incluye todos los ospectos relevanies del asunto, sin que se limite o los asunros vistas o ol
dimbito de apiicacion oplicoao ante io instanclo responsoble de lo decisidn infcial”

Correspende a este Comité de Apslaciones, exponer que, s bien es cierto la normative dg
articuln 13.1.1. del Codigo AMA, faculta a este Comité a incluir todos los a levant
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del asunta, sl limitar 3 aquellos vistos o al dmbite de aplicacion aplicado ante la Instancia
responsable de la decisidn inicial, no es menos cierto que la parte hoy recurrente, tuva la
mds amplia oportunidad de ofrecer, desarrollar y diligenciar las pruebas que considerc
pertinentes en su momenta y Gtiles para |3 posterior valoracion del Comité Disciplinario de
la ONAD al momento de su juzgamients, por lo que este Comild de Apelacioneas, i bien se
encuentra facultado a realizar una revision amplia del caso, no se encuentra exprasamants
habilitado a ordenar la apertura de un nuevo perodo probatario, 26l como dispoaner 2l
diligenciamientn de sllas, maxime cuando que al jugadaor Julio Cesar Caceres, e ha sido
concedida la oportunidad de ejercer su legltimo derecho constitucional a la defensa en
juicio, a través de los elementos probatorics que el mismo considerd pertinentes y lors
ofrecld y diligencid en &l momenta respectivo.

Sobre este punto, en el dmbito del Pacto de 5an José de Costa Rics, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha concluido que el derecho de defensa comprende que |as partes
puedan recibir infarmaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en genarzal, hacer
waler sus infereses.

sobre la garantia constitucional de defensa procesal, Néstor Pedro Sagilés expone que
“como ingredientes del respeto o o gorantio de lo defenso en juiclo, la Corte detecto la
ohservancio de ciertas formas sustanciales, que comprendon el cumplimiento de cuatre
tramos esenciales: a) ocusecian; b) defenss; ¢f pruebo y d) sentencia, Reolizado ante Jos
jueces naturales de o cousa, Con relacidn o los etapas sefiologos, lo Corte Supremo hea dicha
tombiéa que deben enlazarse con los princlpios de progresiwdod y de prechusidn, de tal
mode gue en aras de 1o sequrided [uridica y de wre justicio rdpida “dentro de lo razanable”,
oquellos postulodos integran el debido proceso y la defensa en julclo, por lo que no cabe
retrotroer los procesas o etopes yo superadas”. (Saglés Nestor Pedro, pag. 763, Elementos
de Derecho Constitucional. Tomo 2]

Lo que si este Comite de Apelaciones podra efectuar, dentro de las facultades que le son
otargadas por €l Codige Mundial Antidopaje, y dentro del dmbito de la revision, es [a de
poder volver a analizar las pruebas desarrolladas ante el Comite Disciplinario de la ONAD,
sobre las cuales la misma formd criterio valorativo, lo gue nos lieva a 12 conclusion de gue
ol reestudio al cual se encuentrz facultado el Comité de Apelaciones, abarca todo lo
discutida, alegada, probade ante el Comité Disciplinaria de la ONAD, sin que ella slgnifigue,
come lo hemos expresado en parrafos anteriores, la posibifidad de “reiniclar® i
juzgamiento con nuevas pruebas que pretenden ser aportadas e incarparadas al procese
en esta instancla, situacidn no contemplada en el Cadigo Mundial Antidopaje.

Sobre el purita, se objetan aspectos vinculados a ka toma de muestra efectuada en fecha 11,
de diciembre de 2016, luego del encuentro entre el Club Guaranl y Sportivo Luygy _
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como |3 habilitacidn del Dr. Carlos Frutos Porro como Oficial de Control para la toma de
muestra, pues comao seflala la parte recurrente, el Dr, Frutos Porro se desempefiaba come
Jefe de la Comisitdn Médica y Control Antidopaje de la Asodlacidn Paraguaya de Fulbal, y en
consacuencia, se encontraba involucradao en la administracion de la Asodacion Paraguays
de Futbol en caracter de Jefe de |2 Comisidn Médica y Control Antidopaje de la APF. Como
eonsecuencia de esta Oltima circunstancia, [ defensa del jugador Jullo César Clceres
solicita se Informe si & Dr. Carlos Frutos Porro prestaba servicios o se encontraba en
relacidn de dependencia con la APF, asi como la remizidn (i bos hublere| oe los contratos
labarales o de prestacidn de servicos firmadas por el Dr. Frutos Parro con fa APF. Sobre
dicha circunstancia supuastamente irregular, requieren la nulidad de la toma de muestra,
en razin de que el Dr. Carlos Frutos Porro no se encantraba acreditado como oficial de

control de doping.

Reguiere ¢l diligenciamiento de pruebas de informes al Laboratorio COLDEPORTES a fin de
gue la misma remita la cantidad de sustancia denominada OCTOPAMINA detectada en la
muestra B. Asimismo peticions que el laboratorio COLDEPORTES remita las muestras Ay B
conjuntamente con el paguete de documentos, al laboratorio Institute of Biochemistry -
Garman Sport, University Cologne, ubicado en Am Sportpark, Mingersdorf 6, K6ln 50933,
Germany, o @ otro laboratorio acreditado por la Agencia Mundial Antidopaje para que las
muestras sean nuévamente evaluadas. Solicitd ssimismo informes a la APF a fin de
determinar si el Sr. Alexander Ruiz Diaz se encontraba vinculado laboralments a la APF en
fecha 05 de agosto de 2016, debiendo sefialarse si el mismo s medico y remitirse copia del
cantrato con la institucion. Requinid informe a la APF y a la Comisidn Nacional Antidopaje
de la Seeretaria Nacional de Deportes, a fin de qua se indigue si el Sr. Alexander Ruir Diaz
estaba acreditado para realizar controles de dopaje en fecha 05 de agosto de 2016, asicomo
infarme para saber si el mismo se encontraba autorizado por la Unidad Antidopaje de la
FIFA para realizar sxtracciones de muestra de orina en los controles antidopaje. Salicite
informe al Ministerio de 5alud Pablica y Bienestar Social, para determinar si el Sr, Alexander
Hulz Diaz se encuentra registrado en dicha entidad con titulo habilitante de medico.
Peticiond nuevamente a |z APF la remision de tados los registros y aclas labradas que se
encuentren vinculados a la extraccidn de la muestra de orina reallzada al jugader Jullo César
Céceres en fecha 05 de agosto de 2016 hasta la fecha de recepcitn en ol laboratono
COLDEPORTES, asi como el registro de la cadena de custodia y de un informe acerca del
almacenamienta de la muestra y el personal autorizado gue se encargd de su custodia
desde la facha de extraccién (05 de agosto de 201&) hasta la fecha en que la misma se
entrego a la empresa DHL, pidiendo asimismo informe a la empresa DHL de toda la
documentacion vinculada a la recepcion de las muestras identificadas bajo la guiz aére}

2014296476, origen Asuncidn, desting Bogotd. Peticlond tambien la remisidn de todas, |I‘S \
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actas labradas y formularios de control de dopaje completados en fecha 11 de dickembre
de 2016 en ocasién dal emcuentro entre 8l Club Guarani y Sportivo Luguefio. Solicitd que s&
reguiera a fa APF la remisidn de les formularios 03 y 04 de |3 extraccidn realizada en fecha
11 de diciembre de 2016 al jugador Julio César Ciceres. Finalmente peticiona que se
remitan Informes vinculados @ los contratos labarales o de prestacion de servicios del Dr.
Carlos Frutas Porro con la APF. asl coma un informe de profesionales habilitados en e afic

2016 come oficiales de control de doping.

Ss phserva gue estas pruebas peticlonadas ante este Comité de Apelaciones, devienen
inoportunas, pues el recurrante tuve oportunidad de ejercer su derecho a la defensa,
ofreciendo y solicitando al diigenclamiento de los elementos probatorios que haclan a su
parte ante &l Comité Disciplinario (Fs. 68/69 y 87-83), y al no haberlo hecho, la negligencia
sobkre |3 falta de ofrecimianto de dichas pruahas en instancia inferior, debe ser cargacda a su
parte, no siendo admisible permitir al recurrente resbrir elapas ya concluidas y sodre las
cuaies el Comité Disciplinario, ha anallzado y juzgado, a mas de considerarse que aquellas
pruebas que fueron oportunamente afrecidas por la defensa del jugador Jullo César
Ciceres, efectivamente han sido debida y correctamente diligenciadas por el Comité
Disciplinario de ia ONAD, en resguardo del derecho a la defensa que amparaba al jugador
Julio César CAceres en el presente procesa,

Habienda realizado esta necesaria aclaracién sobre el pedide formuladeo por la defensa del
jugador lulio César Ciceres, se procede a! estudio y valoracidn de los demds aspectos
alegados en el escrito de expresin de agravios.

Sostiene en este punto 1a defensa del jugador Jullo César Cdceres, que se han dado varios
elementos que afectan a la comprobacidn de las muestras obtenidas en fecha D5 deo agosto
de 2016 del jugador en cusston,

Alepa principalmente, gue el hallazgo analitico de |a muestra A no fue confirmada por no
haberse hecho mencidn 2n l2 muestra B de los valores de OCTOPAMINA, requisito exigido
a su criterio por el TD 2015 MAPL. Expone que la informacidn remitida por COLDEPCRTES
en la que se reflere que se confirma el resultado analitico adverso en el andlicis de Ia
Muestea B na se ajusta a la verdad, debido a que se omitid indicar la cantidad de la sustanca
encantrada en el raferido andlisis.

Sobre este punto, y en lo que respecta a las objeciones realizadas por &f mpmsbpﬂﬁ:t_é“th-l
jugador Julio César Clteres acerca de las supuestss falencias detectadas al Laboratori,
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COLDEPORTES, asi como la suspensidn dal mismo, es clare advertir que en primer lerming,
la suspension ha sobrevenido a los informe efectuados sobre el caso en estudio, y en lo que
respecta a la validez clentifica de los resultados, el Codigo Mundial Antidopaje, es claro al
expresar cuanto sigue: 3.2.2 “Se presume que las loboratorios oprobodos por lo AMA
realizan ondlists de muestros y aplican procedimlentes de custodia qué son conformes ol
Estandar internacionol porg laboratorios. Bl Deportista u otrg persong podrd rebatir este
presuncion demostrendo Gue se produfe ung desviecidn con respecte ol Estdndor
Internociona! pera fabaratorics que podrip hober causodo razonoblemente el resulteac
anaiftica adverse”. Come comenlario, se expone que "Jo cargo de la prueba correspande al
deportista W ofra persona guien deberd demostror que, con un fustc equilibrio de
probabilidades, existe una desviocidn del Estdndar Internecional parg laborolorios que
podrin hober cousodo rozonablemente el resultodo analftico adverse.

Sobre la intencitn de la defersa del jugador Julio César Caceres de remitir las muestras A Y
B conjuntamente con el paquete de documentos, 3 otro laboratorio para su reestudio, el
cédigo Mundial Antidopaje, en & numeral 6.5 de manera inobjetable, exprasa: "Nuveve
andiisis de ung muestra. LUna muestra podrd ser objeto de ondiisis adiclonales en cualguier
momento antes que ia Organizocidn Antidopaje responsable de I gestidn de resultodos
comunique of deportista los resuftades onaliticos de las muestras A y B.°. Como puede
ahservarse e los antecedentes documentales, esta es una cuestidn gue no ha sida
peticionada oportunamente durante |a tramitacion de la investigacion desarrollada ante el
Comité Disciplinario de la ONAD, por lo que esta peticidn formulada en esta instancia,

deviene iImprocedente,

Por su parte y en lo gue respecta @ & violacidn de la cadena de custodia, con ausencia de
documentacion que garantice la integridad, identidad y seguridad de la muestra extralda
gn fecha 05 de agoste de 2016, se observan en los documentos acompafiados a la presente
investigacién, documentos que avalan y respaldan contrariamente lo argumentado por |a
representacion del jugador Jullo César Ciceres. Desde el punto de vista téonico,
cofresponderia a la parte recurrente, basicamente demostrar cualguier irregularidad
cisntifica gue pudiera haberse generada con la supuesta violacian a la cadena de custodia,
circunstancia que tampoco ha guedado demostrada en esta Investigacion, motivo por el
cual tampoen amerita un andlisis de pove pues dicha cuastion ha sido claramente juzgada y
valorada por el Comité Disciplinario, sin que se hayan aportado nuevos elementos de
valoracion en esta instancla que permitan a este Comité de Apelaciones, proceder a
reanalizar dicha circunstancia.

En lo que respecta al quebrantamiento del principio de valider cientifica dauuu a la

suspensién del [aboratorio COLDEPORTES por incumplimiento de estandares es Lﬁ:’ \h*
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por &l Programa de Evaluacion Externa (EQAS), considara este Comité de Apelaciones, que
el argumento expuesto por el Comité Disciplinario de la ONAD en su decision, s
inobjetable, pues en la resolucion ahora recurrida, han manifestado que “.. 5 bien es clerto
gue tol clreunstancio 84 veridica, no &5 menos clerte que lo soncicn teng efecte o future, y
no involide los resultadas emitidos por el mismo mientras se encontrobo validomente
acreditada. De ningisng manera puede pretenderse gue fg suspensidn del inboratorc en
cuestidn tengo efecto retrooctive®

Sobrs el punts, I defensa del jugador Julio César Ciceres sefiald en su oportunidad que el
lsboratorio COLDEPORTES fue suspendido en ® mes de febrero cel corriente afo por &
plazo de seis (6) meses por la Agencla Mundial Antidopaje con lo que el fallo dictado deviene
irregular por haber sustsntado su criterio en una determinacién dz un |aboratoric
suspendido. Sastuve dicha parte que “ef andlisis de lo muestro extralda ol fugador fire
reglizado por un lahoratarfo suspendido “ontes de lo sancidn Impuesta of atleta” debido al
incumplimients de los exigencias establecidos para el efecto”, con lo cual, el propio
recurrente avala gue durante la realizacién de los andlisis cientificos sobre las muestras Ay
B, dicho laberatorio se encontraba habilitado, lo gue corrobora el analisis efectuado por el
Comité Disciplinario.

Sobre este punto, v en lo que respecta a las objeciones realizadas por el representante dal
jugador Jullo César Ciceres acerca de las supuestas falencias detectadas al Laboratorio
COLDEPORTES, asl coma |a suspensitn del mismo, es claro advertir que en primer terming,
la suspensién ha sobrevenido a los informes efectuados sobre el caso en estudio, v en lg
que respecta a la validez cientifica de los resultados, el CAdige Mundial Antidopaje, es claro
3l expresar cuanto sigue: 3.2.2 “Se presume que los Inboratorios aprobados por lo AMA
realizan andlisis de muestras y aplican procedimienios de custodia que son conformes al
Estandor internocional para laboratorios. £l Deportista u oiro persona podra rebatir esie
presuncidn demostranda Gue se produjo una desviecldn con respecto gl Cstdndar
Internacionn! para faboratorios gue pedrfa hober cousado rozonablemente el resuftado
anoiftico adverso®,

Como comentario de este drticulo, se expone que “ia carge de la prueba corresponde al
deportists u otrs persena quien deberd demostrar que, con un justo equiltbrio de
probabilidades, existe une desviocidn del Estdndor Internacions! paro laboratorios que
podria hober causado raronahemente &f resultodo analitico adversa,

En lo que respecta a defectos en la cadena de custodiz de las muestras, el Estdndar
internacional para laboratorios del Codigo Mundial Antidopaje, refiere: “Codena de

Custodia interna del Laboratorio: documantocidn de lo secuencio de Personas en CE’.'-'I'B-'?#

de la Muestra v cuglguier Alicuora de lo Muestra tomode para los Contrales Analiticos.
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Codeng de Custodio Interna del Labaratorio generaimente se documentc en un registre
escrito de Jo fechn, lugar, occidn realizado y persona gue efectia una acclée con una
Muestra o Aifcuoto),

5e observa que se han acompaftado a los antecadentes documentales en caricler de
prueba, el paquele de documentacisn "Laboratorlo Muestra 3923526 con Codigo de
Muestra A 54947 y Muestra B 574467, |a documentacion gue avala la referida cadena de
custodia (fs.116, 117, 118, 122, 123, 125, 155, 156, 157, 158, 161 y 162).

Sobre este punto, la parte recurrente, ne ha demastrado debidamente en oportunidad dal
diligenciamiento de las pruebas desarrolladas ante el Comité Disciplinario, los aspectos
facticos que pudieran haber atectado dentificamente dicha cadena de custodia, por lo cual,
no cormesponde tomar en consideracion la argumentacion expuests en grado de apelacion,

Ahora bien, en lo gue respecta al agravio referente a los resultados de las muestras A y B,
el reprosentante legal del jugador Julio César Cdceres, slega que el halazgo analitico
adversc de la muestra A no fue confirmado a pesar de que en el resultado de loboratoric
de la muestra B remitida por COLDEPORTES se indicd que fue confirmada la presencia de
OCTOPAMINA_ Sostiene sobre este punto, gue el TD201SMRPL [Minfmum Required
Performance Levels for detection and identification of ren- threshold suhstances) en el
apartado 4.0 sefiala que la identificacion de una sustancia no umbral en cualquies
concentracién debe ser reportado como un resultado Analitico Adverso, a excepcion de |2
OCTOPAMINA que no debe reportarse cuanda su hallazgo se encuentre en niveles inferiares
a 1000 ng/mil.

Alega que si bien en 'a muestra A se reportd un resultade analitice adverso por enconftrarse
un nivel que superzba el minimo permitido (6.9 ug/ml = 6300 ng/ml) la muestra B no
indicaba la cantidad estimada de la referida sustancia.

Sobre ef punto, |3 parte recurrente sostuvo gue la muestra B no consigno la cantidad
estimada para poder valldar la muestra A, por lo que a su criterio, el hallazgo analitico
adverso no fue confirmada por el Laboratorio COLDEPORTES.

El Documenta Técnica 2015 de niveles minimos de desempefio requerido en el numeral 4.0,
refiere: Notifleacion ge Sustancigs Ne Umbral: Una identificocidn confirmods de une
sustancio no umbrad en cualguier concentracidn deberd ser reportodo como un hallargo
analitice edverso, con las siguientes excepciones: Lo oclopaming no debe notificorse o
niveles por debajo de lo MRPL de 1000 ng /' mL.

Entiende este Comité de Apelaciones que I3 notificacion de OCTOPAMINA, debe da ser
obviada cuando se encuentre por debajo de ta MRPL de 1000 ng/ml, para ser
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eama un “resultado analitico adverso”, lo gue efectivamente se realizé con [a muestra A
Tal y como ha valorado el Comité Disciplinaria en su Resolucldn N* 4 de fecha 7 de marzo
de 2017, el andlisis de la muestra B, ha confirmado el resultado analitico adverse de la
muestra & lo cual, 3 nuestro criterio, no necesariaments debe de ajustarse al requisito del
TD201SMRPL. &l cual tiene como Inalidad excusiva |y osi surge del prapio texto], al
resultads o hallazgo analitico adverso, y no a su prueba de confirmacién con la muestra 8,
por lo que no existen argumentos suficientas para revertir in decision adoptada por el
Comité Disciplinario en tal sentide, o que da sustento a la viclacidn por parte del [ugador,
del articulo z del Codigo Mundial Antidopaje, que refiere:  Articulo 2 del Cddige
VIOLACIONES DE LAS NORMAS ANTIDDPAJE: 2.1 La presencio de uno Sustancio Prohibide
o de sus Metabolitas o Marcodores en lo Muestro de un Atlete. 2.1.1 Es un deber personal
de coda Atleto asegurcrse de gque ninguno Sustencio Prohibida se introduzca en su
orgonismo. Los Atletas son responsobles por cualquier Sustancia Prohibida, sus Metabolitos
o sus Marcadores, cuya presencia seg detectodo en sus Muestras. Por o tanto, no es
necesario gue se demuestre intencldn, culpobilided, negligencio o ef Usa consciente por
parte del Atleto para poder estabiecer una violacidn de las normas antidopaje conforme a
le dispuesto en el articulo 2.1 [Comentario of articulo 2.1.1: se puede cometer una wolacidn
de las normas antidopaje en virtud de este articulo, independientemente de lo culpo del
Atietn. Esta norme ha sido citede en diversas decisiones del TAD como “Respensabiiidod
Objetive”, La Culpa de un Atleta se tiene en cuente para determinar las Consecuenclas de
esta violoclén de las normos antidopaje en virtud del articulo 10, Este principio he contodo

con ef respaldo permanente del TAD].

Estas normas del CAdigo Mundial Antidopaje, confirman que el jugador no puede
ampararse en la ausendla de culpa o negligencia, para pretender ser exonerado de las claras
prescripciones sobre violaciones de las normas antidopale.

La defensa sostiene que ¢l jugador Julio César Ciceres demuestra ausenca de culpa o
negligencia, por la ingesta de la bebida (terere] supuestamente contaminada con
DCTOPAMINA (Apéndice 1 del Codigo WADA). Hace mencidn a los articulos 10.5.1 del
Codigo WADA v el articulo 105.1.2 (utilizacion de producto contaminado). Esta
circunstancia no ha sido fehacientemente acreditada ni probada, como se expone a
continuacion;

Mo se ha demostrado clentificamente que In Ingesta de |a yerba mate Kurupi Fitness Sabor
Narenjo, (como supuesto producto contominodo] en las cantidades detectadas en |2

muestra A y confirmadas en la muestra B, haya sido el causante de la :lm&ﬁnd-lx
DIEGO Bl i
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OCTOPAMINA en el jugador lulio César Cdceres, ni tampoco ha sido comprobado
cientificamente gue dicha ingesta haya podido generar el resultado de 6300 ng/mi.

HACOHAL
BE BERONTES

Sobre el punto cabe advertir en este punta, que antre las pruebas diligenciadas en instancia
originaria, se ha requerido al laboratorio MEYER LAB, a pedido de |a defensa del jugador
Julio César Céceres presentada en fecha 01 de febrero de 2017, {Is. 87) un examen técnico
de laboratorio sobre la yerba mate Kurup! Fitness Sabor Noranja a fin de determinar si: a)
la misma tiene presencla de la sustancia octopamina en su composicion, y en caso
afirmativo: b) que cantidad de dicha yerba o cuantos mates/tereres deben ingerirse para
tener la presencla de 6.900 nano granos por millitros (6.900 ng/ml) en una muestra de
arina, a lo que diche laboraterio informo a fs. 210 que dicho laboratorio no realiza dicho

tino de andlisis,

Fs importante indicar gue dicha prueba fue peticionada por la defensa del jugador Julio
César Ciceres, por lo que ante la falta de respuesta por parte del laboratoric MEYER LAB,
la defensa del mismo rio ha gensrado posteriores diligencias sobre dicho elemento
probatorio.

Si bien es ciarma que el articulo 3.1 del Codigo Mundlal Antidopaje, previene que recaerd
sobre la organizacitin antidopaje la carga de probar que se ha producide una Infraccion de
las normas antidepaje, ello no exime a la defensa de reiterar y ejercer el debido
diligenciamisnto de aguellas pruebas ofrecidas por la misma, por lo que el argumento
asbozado por la defersa, na ha podido ser corroborada en relacidn a la ingesta de la yerba
mate de ka marca Kurupi Fitness Sabor Nararya, en o que respecta a la cantidad de ingesta
para determinar la presencia de 6.900 nanogranos por mililitros {6.900 ng/mil} &n una
muestra de orina.

En consecusncia, al no encontrar elementos de prueba que vinculen objetivamente la
ingesta de yerba mate con la cantidad detectada por el laboratorio, no puede considerarse
concretaments que dicha muestya A con los valores expuastos, provengan de la ingesta de
dicha infusitn tradicional paraguaya, Es importante advertir gue no se discute [a existencia
de una sustancia prohibida, la cual fue centificamente camprobada por el laboratoric
COLDEPORTES, sina la forma de su ingesta, y en este punto, es carga del jugador, demostrar
gue la eantidad gue le fuera detectada provenia de una behida tradicional, como lo es el
terers, en el producto yerba mate Kurupl Fitness, Sabor Naronfa, tal y como en todo al
proceso, ko ha argumentado.

Asi, nos encontramos ante una comprobacion cientifica que otorga el graco de validez
probatoria suficiente para determinar la existencia de una sustancia prahibida en 2l Jugador
WL

Julio César Ciceres, |o cual no ha godido ser desvirtuada por otros medios “dtW- LLM
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Por otra parte, en lo que respecta a la confirmacién de sustancias prohibidas en las
muestras, e Codigo Mundial Antidopaje, establece: 2.1.2 Serdn pruebos suficientes de
violocidn de lgs normas antidopaje segdn el articule 2.1 cuoiguiera de los siguientes
circunstancios: presencia de una Sustancla Prohibide o de sus Metabolitos o Marcodores en
lo Muestra A del Atleta cuando este renuncie of andlisis de la Muestra B y esta no se analice;
o bien, cuando lo Muestra B del Atleta se analice y dicho andhisis gonfirme lo presencia de
la Sustancia Prohibida o de sus Metabolitos o Marcodores encontrados en la Muestra A de
Atlete; o cuando lo Muestra B del Atieta se divide en dos envases y el ondlisis del segunda
confirma lo presencia de o Sustoncig Prohibida o de sus Metabolitos o Marcodores

encontradas en ef primero.

Entiende este Comité de Apelaciones que sl Comité Disciplinario, al haber analizado en
forma todo lo relativo a fas muestras A y B dentro del marco regulaterio disciplinaria v
relativo al régimen de Dopaje, ha motivado su conclusien al safialar cuanto sigue: *..5i bien
5 cierto gue dicho resultodo no consigna fa contided de la sustancia especifica encontroda,
se confirma in totum el resultado anoiitico adverso de la muestro A, configurandose de esta
forma una indubitable confirmacidn def resultada analifico adversa y consecuentemente la
vinlacidn del articulo 2.1 del Codigo Mundial Antidonafe”,

Para reforzar Io sostenido gor el Comitd Disciplinario, se trae a colacidn lo contemplado en
i Estindar Internacional para Laboratorios en el numeral 5.2.4.3.2.3 que Sxpresa: "5 lo
confirmacion de lo Muestro “8” resulta negotiva, s& considerans negative todo el control.
5.2.4.3.2.4 Para los Sustoncios con Uimbrol exdgenas, los resultados de jo Muestra "B”
deberdn solo confirmar la identificacion reclizada en la Muestra "A” paro gue el Resultedo
Analitico Adverse sea vdlido. No se reclizard ninguna cuontificacion de dichg Sustancia
Frohibida.

Estas circunstanclas, avaladas por el marco regulatorio del Codigo Mundial Antldops]e y sus
astandares, confirman la regularidad de lo resuelto por el Comité Disciplinario de la ONAD
e lo gue respecta a los resultados que surgieron de la muestra A ¥ que fuera
posterigrmente confirmada por la muestra B,

Ahara hien, sobre sl argumento desarrollado por la defensa del jugador Julio César Ciceres,

acarca de la supuesta negativa del mencionado ugador de someterse a [a extraccion de

muestra antidoping del dia 11 de diciembre d= 2016, luego de finalizaco el encuentro entre

el Club Guarani y Sportive Luquefc, esgrime el recurrente que el lugador Julio _f.:iﬂ:

Céceres no fue notificado del hecho de estar investigado por evitar, rechazar o | ;b,z AVALA
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con la obligacidn de someterse a ls toma de muestras de crina, y que por ese motivo &
Comité Disciplinario de la OMAD decidid suspenderio por el término de cuatro afios,
resolucidn que viola el derecho o la legima defensa consagrado en la Convencitn
Americana de Derechos Humanos en su articuln 8°, la Constitucidn Macional en su Art. 17,
asi come el articulo 8.1, del Codigo Mundial Antidopaje.

Sobre este punte el Estdndar Internacional para Controles e Investigaciones (EICH) expone
claramente los trémites a seguir en el Anexo A3 Responsabilidad, sefiala lo sigulente:
"4.3.1 Lo Autorided def Contral es responsabie de gorontizor que: o) cuands se entera del
posible Incumplimiento, notifiue @ la AMMA y entable una investigocidn del posible
Incumpiimiento con base en todo lo informocidn y documentacion refevante; bl el
Denartista u otrg parte sea informado sobre el posibie Incurmplimeento par escrito y teaga
lo aportunidad de responder; ¢} la investigacion se realice sin demoras INNECESTNGS ¥ Gue [
proceso de evaluocidn ses decumentado; ) lo determinanion finai fes decir, si afirmar ¢
no la perpetrocidn de una Infraccidn de las normas antidopaje), con los motivos, seg
informada sin demaras & ia AMA y otras Organizaciones Antidopafe de conformidad con los
Artlcuios 710y 14. 1.4 de! Coaigo.

El recurrents indica que ..o Comisién Disciptinaria de la Orgaaizecion Mocional Antidopale
(OMAD) medignte Resolucion N° 01 de fecho 27 de diclembre de 2048 INKCID UN
PROCEDIMIENTD PARA LA AVERIGUACION ODE LOS HECHOS FRECEDENTEMENTE
SERALADOS ORDENANDO LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL ATLETA. En ¢l marco del
referidn process, la Asociocidn Paraguoya de Fatbol remitio o la Comisidn Disciplinario de fo
ONAD las Formularios de Control Antidopaje N* 01 y 02 de o Asociacién Poraguaya de
Futbol, carrespondiente ¢l cotefo disputodo eatre las conjuntos Guarani y Sportive Luguefio
en fecha 11 de diciembre de 2016 Al pie del formulario N° 2 individuniizade come
“CONVOCATORIA A PRUEBA DE DOPAIE® se consignd Ju siguiente redaccion escrita por el
Médico Oficial del Cantral de Dopaje, que en ese momente era el Dr. Carfos Frutos Porro!
= ol Atlet solicita ser sustituidn en la prueba debido o lr reincidencia 3° prueba seguida...”
firmando ai pie el jugodor Julio César Coceres y el Dr. Carlos Frufas Porra” ,

Este documento fue tomado en consideracidn al momente de juzgar la conducta del
jugador Julio César Cceres, por lo que el recurrente manifigsta que el jugador no tuvo la
oportunidad de defenderse sobre los hechos antes indicados, hahidgndose incorporado una
causa de investigacidn a un proceso ya Iniclado por olro motivo.

Este Comité de Apelacidn considera scbre el presente punto, que los argumentos esbozados
por el recurrente, deben ser analizados desde la dptica de |2 prevision del EM@W %

a di DIRCE ZAVALA
Antidopaje, en ko que respecta a la negativa de someterse a dicha prueba. ot oM
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De la documentacian analizada, se desprende que ¢l blen el jugador Julio César Caceres fue
sorteado para la toma de muestra al finalizar ol encuentro entre Guarani y Sportivo
Lugquefio en fecha 11 de diciembre de 2016, no existe constancia que se haya dada
cumplimienta estricto & ciertos aspectos que deben ser inexorablemente observados, tal
como &l inicio de una investigacidn sobre el posible incumplimiento, asi como que el jugador
sea naotificada de dicho incumplimiento para ctorgar 3l mismo la oportunidad de responder
aelle, [ejercicio de derechoa la defensa) asi coma qua dicha investigacion sea documentada
y realizada sin demoras.

La planilla adjuntada & fs. 209, expresa al ple cuanto sigue: “rl otieta solicite ser sustifisida
en I pruebo debide o reincidencia 3ro pruebo seguido...”, hablendo firmado el jugadar ¥ gl
Medico oficial del contral antidopaje de la APF Carlos Frutos Parro.

Cabe advertir gue segin la Resolucion C.D. ONAD N* 1 de fecha 27 de diclembre de 20186,
8l Comité Disciplinario da ia ONAD, se declard competente para entender en el presente
juicio - proteso — Iniciado al jugador de futbol del club guarani Julio César Giceres en razon
de haber recibido los resultados analiticos adversos de las muestras A y B que le fueran
sxtraidas en fecha 5 de agosto de 2016, luego de haber sido analizadas por el faboratorio
COLDEPORTES,

Como es clarp advertir, el proceso guedd trabado dnicamente sobre las causas
determinadas en el numeral 1) de la resolucion C.A. ONAD N* 1 de facha 27 de diciembre
de 2016, sin gue s# haya hacho mencign alguna en ese momento a plra causal gue luego
seria introducida para valaracion y calificacidn de sandon al jugadar Julio César Ciceres,

Asimismo, la Resolucidn €0, ONAD N* 3 de fecha 02 de febrero de 2017, uvo por afrecidas
las pruebas testificales, documentales y de informes, disponiendo la agregacion de las
pruebas documentales, y sefialando audiencias para &l diligenciamiento de las testificalas
de los Sres, Fernando Ariel Ortiz Mieres v Edith Mariza Insaurraide Caballero; se requinid
asimismn al laboratorio COLDEPORTES, |a remision de los paquetes de documentacion
elaborados por dicho laboratorio sobre las muestras A y B; Se liard oficios a la APF a fin de
que s2 informe si el jugador Julio César Ciceres ha sido sorteado y/o seleccionada para el
control de dopaje an algin partide posterior al 5 de agosto de 2016 y en caso afirmativa,
en gue partida, en gue fecha, el resultado del mismao y de ser posible 13 remision de los
documentos gue obren en su poder; se ordend asimisma, UR NUBVD Exarmen técnico de
lsboratorio sobre la yerba mate Kurupl Fitness Sabor Noranja.

Luega del diligenciamients de las pruebas ofrecidas por #l representante legal del jugador
sulio César Ciceres, 8l Comité Disciplinario de la ONAD, por providencia de fecha 01, de

! ."'1'

marzo de 2017, ardend ¢l cierre del periode probatorio. # | - b
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Se advierte, pues, que en ningdn momento del procedimienta sumarial, se ha atribuido al
jugador Julio César Caceras, infraccién alguna diferente a la atribuida a fa toma de muestras
de facha DS de agosto de 2016, luego de disputado el encuentro entre el Club Guarani'y 5ol
de América pero sin embargo, le ha sido apiicada una sancién de & afos, considerando la
negativa de someterse a la toma de muestras luego del encuentro celebrado en fecha 11
da diclembre de 2015, por lo que este Comité de Apelaciones, considera gue con & decision
del Comité Disciplinario de la ONAD, se ha afectado el cerecho constitucional de ejercer su
defensa ante una circunstancia que no fue debidamente comprobada, por medio de Ios
procesos blen definidos por gl Esténdar Internacional para Controles ¢ Investigaciones (EICH)
del Cadign Mundial Antidopaje en el Anexa A

Por tanto, la decisidn adoptada en &l numeral 2) de la Resolucion C.0D. ONAD N” 4 de fecha
07 de marzo de 2017, entendemos que debe ser revocada por contrariar principios y
garantias consagrades en las normas del Codigo Mundial Antidopeje, (Estdndar
Internacional para Controles & Investigaciones — Anexo A] gue también se hallan
consagrados en e articulo 17 numerales 7) y 8) de la Constitucion Nacional en cuanto refiera
¢omo una parantia procesal que se comunigue previa y detalladamente la imputacion,
hacho que le permita ofrecer, practicar, controlar e impugnar pruebas.

En lo gue se refiere a la sustitucidn para la prueba de dopaje, la supuesta autorizacion dal
DOr. Carlos Frutos Porro para ejercer como agente de prueba de toma de muesira an tidoping.
los supuestos errores de procedimiento llevado a cabo en fecha 11 de diclembre de 2016
en lo que refiere a personal certificado para extraccidn de muestras, estos argumeantos
resultan a esta altura Inoficiosos a efectos de su comprobacion, desde el momento en que
este Comité de Apelaciones ha motivado su conviccion acerca de la irregular incorporacion
de una nueva causa gue hubiera motivado el inicio de un procedimiento investgativo
distinto al inicialmente investigadn, mativo por el cual, el andlisis de dichas circunstancias

deviene ineficaz,

En relaclén al escrito presentada en fecha 20 de julio del corriente afio, por la defensa del
jugador Julio César Cicares, donde los mismas farmulan manifestaciones, es importanie
indicar que dicho escrito reitera en similares términos, las alegaciones desarrolladas en &
escrito de expresion de agravios, por lo que su consideracion devendria redundante sobre
el axamen de los argumentos plasmados en el escrito de fundamentacion ce agravios,

Que, &n lo que respecta al recurso de reconsideracién planteada por el jugador Julio César
Caceres, contra la resolucitn del Comité de Apelacionas N 01 de fecha 01 de junio de 2017,

al resolverse ya de manara definitiva la presenta apelacion, la reconsideracio ___._1hnhm Ia

decisidn adoptada por este Comité de Apelaciones por resolucien N® 01 de fechia 01 de junrn 2
o |
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de 2017, deviene Inoficioss, motivo por el cual corresponde cesestimar el recursc
planteado por el menclonado jugador.

Finalmente, consta en autos la audiencla celebrada en fecha 31 de julio del corriznte afio,
ante este Comité de Apelaciones, en oficinas de la ONAD, audiencia gue materializa el
principio de inmediatez an la declaracion verbal entre el jugador v los integrantes del
Comité de Apelacionas, dando cumplimiento con ello al articule 13.2.2 del Codigo Mundial
antidopaje.

En consecuencia, y en atendidn a lo expuesto a lo largo de la presente resolucion, este
Comité de Apelaciones;

RESUELVE

1] DECLARAR inoficioso el recurso de reconsiderackin planteado por el jugador Julio
César Cieeres contra la resolucién dictada por el Comité de Apelaciones N* 01 de
fecha 01 de junio de 2017,

2] HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apeladion planteado por gl abogado
Julio Ernesta Scarone Cascn, en regresentacion del jugador Jullo César Caceres, y en
COMSRCUencia;

3] CONFIRMAR el apartade 1) de la resclucitn N® 04 de fecha 07 de marzo de 2017, del
Camité Disciplinario de la ONAD, de conformidad con el exordio de la presente
resalucian. ’ &

4] REVOCAR el apartado 2) de la resoluckén N° 04 de fecha 07 de marzo-de 2017, del
Camité Disciglinario de la ONAD.

5} ACLARAR gue la sancidn dispuesta por el apartado 1) de la resolucion N 04 de fecha
07 de marzo de 2017 del Comité Disciplinario de la ONAD confirmada por este
Comité deberd ser computada desde el 27 da diciembre de 2016~ :

E} SE ¥ H.I"d"li'l"F."iE' - . -h" . e
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DR. JAVIER PARQUET VILLAGRA DR. DIEGO ZAVALA

DR. JULIO MAZZOLEN!
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