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Asuncion, 12 de octubre de 2024
VISTO:

El recurso de apelacién planteado por el deportista AUGUsTO RAFAEL CORRALES CORRALES, contra |a Resolucién
N° 03 de fecha 02 de abril de 2024 dictada por el TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, por la cual se le ha

impuesto una sancién de suspensién por 8 (ocho) afios, y;
RESULTA

Que, el presente proceso de apelaciones antidopaje fue interpuesto por el deportista AuGuUsTO RAFAEL
CorRrALEs CORRALES contra la decisién adoptada por el Tribunal Disciplinario Antidopaje, como consecuencia
del dictado de la RESOLUCION T.D.D. No. 03 de fecha 02 de abril de 2.024.-

Dicha resolucidn dispuso cuanto sigue: “I.- DECLARAR COMPROBADA LA INFRACCION A LAS NORMAS ANTIDOPAJE
ESTABLES EN EL CODIGO NACIONAL ANTIDOPAIE. Il.- DECLARAR RESPONSABLE AL ATLETA DE LA DISCIPLINA DE LA
NATACION, AUGUSTO RAFAEL CORRALES CORRALES, POR LA COMISION DE LA INFRACCION TIPIFICADA EN EL ART. 2.1.
DEL CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE POR ENCONTRARSE LA “PRESENCIA DE UNA SUSTANCIA PROHIBIDA O DE SUS METABOLITO
O MARCADORES EN LA MIUESTRA DE UN DEPORTISTA, POR LA PRESENCIA DE MEETENOLONA Y SU METABOLITO {1-METHYLENE-
5A-ANDROSTAN-3A-0L-17-ONE)...”, CONFORME A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL EXORDIO DE LA PRESENTE RESOLUCION.
I11.- SANCIONAR A AUGUSTO RAFAEL CORRALES con C.I. N2 5.283.088 A LA INHABILITACION o SUSPENSION
pE 8 (OCHO) ANOS, PoR TRATARSE DE INFRACCIONES MULTIPLES o REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA
INFRACCION A NORMAS ANTIDOPAJE, INELEGIBILIDAD A CONTARSE DESDE LA FECHA DE LA APLICACION DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL O SEA DESDE EL 10 DE ENERO DEL 2.024, PARA TENERLA POR COMPURGADA EL 10 DE ENERO DEL ANO 2.032.
IV.- DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL CNA, ESTA DECISION PODAR SER APELADA CONFORME A LAS MODALIDADES
PREVISTAS EN LOS ARTS. 13.2 AL 13.7 DE DICHO CUERPO NORMATIVO O A OTRAS DISPOSICIONES DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE

O DE LOS ESTANDARES INTERNACIONALES. " .-

Durante el desarrollo de la tramitacién realizada en instancia del TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAIE, dicho
organismo disciplinario antidopaje ha llevado adelante el proceso en cuestién, recibiendo la acusacion de
ONAD-PY, y desarrollando la correspondiente audiencia en la que se ha procedido a otorgar al deportista
AUGUSTO RAFAEL CORRALES CORRALES, el derecho a ejercer su defensa, en el marco de las gestiong ::'

6digo Nacional Antidopaje, asi como por el estandar Internacional g
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Sobre la base de los elementos de acusacién formulados por la ONAD Py, asi como de los argumentos
esbozados y debidamente detallados en la audiencia llevada a cabo por el Tribunal Disciplinario
Antidopaje, los argumentos que han sido evaluados y examinados a la luz de los elementos probatorios
aportados tanto como de cargo y descargo, han determinado la conclusién valorativa que ha determinado
la culpabilidad del deportista AuGUSTO RAFAEL CORRALES CORRALES.

En el desarrollo de la argumentacién desplegada por el Tribunal Disciplinario Antidopaje, se han
considerado aspectos varios para decidir la aplicacion de responsabilidad y sancién al citado deportista,
basados en los siguientes argumentos: “Que en el uso de la palabra inicial, se dio oportunidad a que el
representante de la ONAD-PY formule su acusacién, pasando a ratificar integramente su INFORME
TECNICO ACUSATORIO de fecha 26 de enero de corriente, ofreciendo a tal efecto las siguientes pruebas:
“...1. Reporte Analitico Resultado Laboratorio IMIM 2. Formulario de Control al Dopaje 3. Formulario de
Cadena de Custodia 4. Descargo del Deportista....”, por lo que las consecuencias solicitadas a la comision
de tal infraccion a la norma antidopaje establecida en el Art. 2.1 del CNA es la siguiente: “...Nuestros
registros indican que...esta no seria su primera infraccion a las normas antidopaje...tomando en cuenta
los antecedentes y viendo que nuevamente el Deportista Augusto Rafael Corrales Corrales, ha incurrido
en la contravencién de normas antidopaje...a criterio de la ...(ONAD-PY), el deportista no ha demuestra
como ingreso la sustancia prohibida ...en su cuerpo; tampoco ha logrado demostrar que no tuvo
intencidn de infringir las normas antidopaje...mas bien centra sus manifestaciones en senalar que es
victima supuestamente de un grupo corrupto de personas inescrupulosas..."concluyendo finalmente que
“ .La ONAD-PY, en uso de sus atribuciones solicita para el deportista ...la sancién de 8 (ocho) afios de

suspension...”.-

Seguidamente se le concedié el uso de la palabra al deportista, quien con acompaiiamiento de su madre,
ratificando su escrito de descargo presentado en la ONAD-PY en enero del afio presente, como asi
también durante el proceso de audiencia, procedieron a manifestar por su orden, entre otros y
destacando cuanto sigue: “..fue una persecucion como aquella vez..niego rotundamente haber
consumido asi mismo como fue en la primera oportunidad...”.- “...no hay forma de que yo en mi trabajo
de 6 semanas (del 1 de noviembre al 7 de diciembre) haya consumido anabdlico siendo que yo estaba
empezando de cero...no tuve resultados grandiosos...no tuve ni mejora de tiempo...".- “...de que me sirve
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y FABIO DEUDAN (Coordinador de controles), quienes fueron citados para la misma fecha, a
continuacion del descargo del deportista, teniendo el siguiente desarrollo y transcribiéndose lo
sustancial sobre el tema decidendum: La Sra. ADA HERMOSA manifestd todo cuanto tuvo conocimiento
en relacion a su participacién del dia 07 de diciembre de 2.023 (fecha de la competencia) que “...note
que existieron varios cruces de llamadas y mensajes entre los OCD y que ella fue asignada para controlar
a una atleta de nombre Chloe...y llegue a escuchar que varios oficiales estaban en contacto con Fabio
Deudan...Asi mismo note que hubo un cambio en el plan de toma de control por comunicacién del Sr.
Fabio quien es el coordinador...No estoy en posicién de indicar si note una irregularidad pero cuando
llegamos al local notamos que habia packs de agua en el local del puesto de control, me parecié
extrano...eran botellitas...después no recuerdo alguna irregularidad...Me llamo la atencién que el oficial
MEDINA ofrecié el agua...”. El Sr. VICTOR MEDINA manifesté todo cuanto tuvo conocimiento en relacion
a su participacion del dia 07 de diciembre de 2.023 (fecha de la competencia) que”...Nosotros
normalmente para hacer un control de dopaje recibimos instrucciones por teléfono del Sr. Deudan pero
momentos antes de la toma de control al atleta, no tuvimos instructivas especificas de el...La orden de
misidn recibi de la Sra. Lilian...ella es la encargada de trasladar las muestras...Para ese 7 de diciembre
yo me anote para ser OCD de esa competencia...Hice el proceso que nos ensefian para hacer...ese dia
cuando termino la competencia y me acerque a Augusto indicandole que debia ser sometido a un
control...resultado que el que salia 2do puesto de esa competencia debia pasar por el control...Fuimos
enseguida a la estacion de control...espero mucho tiempo para la muestra...Augusto posteriormente
hizo el proceso normal de recoleccion de muestra con el Kit...por lo que indico que se respetd el protocolo
como correspondia. Augusto escribié en su formulario de que ya habia dado positivo y que no tiene la
certeza de que vuelva a pasar...eso vi que salié de contexto...”.- Con posterioridad y ante el ofrecimiento
de la defensa, se cité al Sr. WALTER DAVID EISENKOLBL, profesor de natacién del deportista, quien
procedié a manifestar todo cuanto tuvo conocimiento en relacion al presunto RAA del mismo, asi como
a su participacién de dia 07 de diciembre de 2.023 indicando cuanto sigue: “...Augusto de por si era un
deportista que formaba parte del Club Olimpia y 6 semanas antes de la competencia se acoplo a
nosotros puesto que estaba animicamente golpeado por aquel antecedente de doping...la verdad que
en términos de responsabilidad siempre estaba presente...era exigente consigo mismo pero notamos
falencias puesto que le faltaba mucho en el sentido de que le faltaba ritmo de competencia,
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sorpresivo...El dia de la competencia estuve ahi pero no en su toma de control...no obstante le habia
advertido de que se cuide con todo lo que pueda tomar teniendo en cuenta el tipo de evento...” Con
relacion al testimonio del Sr. FABIO DEUDAN, siendo que el mismo fue citado a brindar su testimonio,
pero en base a acusacion o sefialamiento de su eventual participacién o conocimiento del eventual
sabotaje, no pudiendo nosotros en este estadio, formular juicios de valor al respeto, si podemos concluir
que de su testimonio no se extrajo algtin elemento que sirva de contraste o comparacién con las demds
testificales, como para considerar a favor o en contra del argumento defensivo del Deportista.- El
deportista presento un certificado médico expedido por el Dr. LUIS VALIENTE, pero el cual data del afio
2.021, el cual entendemos no puede ser objeto de andlisis, si bien manifestd en su descargo que llego a
consultar nuevamente con el mismo en diciembre del afio pasado, con posterioridad a la fecha del
evento o competicion.- SOBRE ESTAS LINEAS Y HABIENDO ESTE TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE ANALIZADO TANTO
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, QUE SIGUEN FORMANDO PARTE DEL PROCESO DE GESTION DE RESULTADOS, HASTA QUE EL
PRESENTE CASO TENGA UNA DECISION FINAL Y HABIENDO RECIBIDO EL ESCRITO CONCLUSIVO O ALEGATO FINAL DEL DEPORTISTA,
DESARROLLAMOS CUANTO SIGUE: ANTES QUE NADA DEBEMOS PARTIR DE LA BASE QUE RIGE LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA DE
DOPAJE, EL CUAL LO ENCONTRAMOS EN NUESTRA NORMATIVA ANTIDOPAJE NACIONAL, EXPRESAMENTE EN EL ART. 2.1.1 QUE
PRESCRIBE “..CADA DEPORTISTA ES PERSONALMENTE RESPONSABLE DE ASEGURARSE DE QUE NINGUNA SUSTANCIA PROHIBIDA
APAREZCA EN SU ORGANISMO...”ASi COMO TAMBIEN LO PRESCRIPTO EN EL ART. 2.2.1., CUANDO REFIERE QUE “..EL
DEPORTISTA ES PERSONALMENTE RESPONSABLE DE ASEGURARSE DE QUE NINGUNA SUSTANCIA PROHIBIDA APAREZCA EN SU
ORGANISMO Y DE QUE NO SE UTILICE NINGUN METODO PROHIBIDO...” - QUE EN EL CASO OBJETO DE ESTUDIO, EL RESULTADO
ANALITICO ADVERSO ARROJADO POR LA MUESTRA “A” QUE LE FUERA EXTRAIDA AL ATLETA HAN SIDO ESTUDIADOS Y ANALIZADOS
POR EL LABORATORIO ANTIDOPAJE DE CATALUNYA —FUNDACION IMIM, DE BARCELONA, ESPANA, INSTITUCION
DEBIDAMENTE ACREDITADA POR LA ORGANIZACION MUNDIAL ANTIDOPAJE (AMA-WADA).- QUE, A EFECTOS DE ANALIZAR LA
INFRACCION DEL ART. 2.1 DEL CNA, BASTA CON QUE EXISTA UN RESULTADO ANALITICO ADVERSO QUE SEA REPORTADO POR UN
LABORATORIO ACREDITADO POR LA AMA, COMO EL CASO QUE NOS OCUPA, PARA QUE QUEDE CONFIGURADA LA FALTA LO QUE
NOS LLEVARIA A CONCLUIR EN FORMA INDUBITABLE LA COMISION DE LA INFRACCION TIPIFICADA.- EL ATLETA EN AMBAS
OPORTUNIDADES DE BRINDAR SUS EXPLICACIONES Y EJERCER SU DEFENSA NEGO HABER INGERIDO O INTRODUCIDO A SU
ORGANISMO LA SUSTANCIA METENOLONA Y SU METABOLITO Y ENFOCANDO SU DEFENSA A UNA SUPUESTA MANIPULACION DE
MUESTRAS, YA SEA ANTES O DESPUES DE SU RECOLECCION Y SINDICANDO SU RESPONSABILIDAD SUPUESTAMENTE AL SR. FABIO
DEUDAN, CONCLUYENDO QUE “... AFIRMO Y DENUNCIO QUE FUI OBJETO DE SABOTAJE Y MANIPULACION, EL OBJETIVO DE ESTE
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LA SUSTANCIA OBJETO DEL RAA, ES LA METENOLONA, ESTEROIDE ANABOLICO PARA INYECCION INTRAMUSCL AR, INDICADO
PARA ENFERMEDADES Y ESTADOS QUE REQUIERAN UN AUMENTO DE LA PRODUCCION DE PROTEINAS PARA EL MEJORAMIENTO DEL
ESTADO GENERAL DEL PACIENTE O PARA EVITAR DANOS RESULTANTES DE PROCESOS CATABOLICOS, EL CUAL ¥ A PESAR DE 5US
EVENTUALES BENEFICIOS, SU USO NO ESTA EXENTO DE RIESGOS PUESTO QUE COMO CUALQUIER ESTEROIDE ANABGLICO, 5U USO
INDEBIDO O ABUSO PUEDE PROVOCAR EFECTOS SECUNDARIOS NEGATIVOS, COMO LA SUPRESION DE LA PRODUCCION NATURAL DE
TESTOSTERONA, DARO HEPATICO, CAMBIOS DE HUMOR Y ALTERACIONES EN EL PERFIL LIPIDICO. ESTE TRIBUNAL, CONFORME
CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Y DE CONFORMIDAD AL DESCARGO DEL ATLETA, ENTIENDE GUE NO HA PODIDO
DESACREDITAR O DEMOSTRAR QUE LA INFRACCION COMETIDA, Y EN ESTE SENTIDO, SIENDO QUE NO EXISTE AUNEN LA NORMATIVA
ANTIDOPAJE NACIONAL UNA CUESTION QUE TENGA QUE VER CON LA ACREDITACION DE UN EVENTUAL SABOTAJE, CONSIDERAMOS
DE APLICACION LA JURISPRUDENCIA DEL MAXIMO ORGANISMO A NIVEL DEL DERECHO DE DEPORTE, QUE £5 £L TRIBUNAL
ARBITRAL DE DEPORTE (TAS/CAS POR SUS SIGLAS EN INGLES Y FRANCES) EL CUAL CONSIDERO LO SIGUIENTE EN EL
CAsO”...TAS 2016/A/4627 -GEETA RANNI. PRODUCTO CONTAMINADO. CULPA SIGNIFICATIVA”, EN EL CUAL
DICHA ATLETA, EN SU DEFENSA, ALEGO EL SABOTAJE EN UN BATIDO PROTEICO, SIENDO SUS UNICAS PRUEBAS UNAS TESTIFICALES
RENDIDAS EN DICHO EXPEDIENTE, PERO CULMINANDO AQUEL PANEL QUE LA “...ATLETA FALLO EN ESTABLECER COMO LA
SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO EN SU CUERPO Y TAMPOCO PERSUADIO AL PANEL DE QUE INGRESO MEDIANTE EL ALEGADO
ATAQUE DE UNA TERCERA PARTE Y POR TANTO NO LOGRO SATISFACER EL GRADO DE A PRUEBA EXIGIDA PARA ACREDITAR LA
AUSENCIA DE CULPA O QUE ESTA NO FUE SIGNIFICATIVA... ”"POR LO QUE, Y A CRITERIO DE ESTE TRIBUNAL, NO VERIFICADA DICHA
HIPOTESIS O ESPECULACIONES ACERCA DE COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO AL CUERPO DEL ATLETA NO ES FORMA
SUFICIENTE DE PROBAR AQUELLO, CONCLUYENDO EL PANEL QUE “..S1 LA DECLARACION DEL ATLETA NEGANDO TODO SE
CONSIDERA SUFICIENTE EVIDENCIA PARA ESTABLECER COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO EN SU CUERPO ESA CONDICION
QUEDARIA PRIVADA DE EFECTIVIDAD Y UTILDAD (CAS 2014/A/3615)...”. SOBRE ESTAS LINEAS, ANTECEDENTES DEL
DEPORTISTA Y CONSTANCIAS DE AUTOS ESTE TRIBUNAL NO PUEDE SALIR DEL MARCO REGULATORIO Y SANCIONATORIO EN ESTE
CASO, ESPECIFICAMENTE EL REFERIDO AL ART. 10.9.1.12, EL CUAL PRESCRIBE QUE “... EN CASO DE UNA SEGUNDA INFRACCION
DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE POR UN DEPORTISTA U OTRA PERSONA, EL PERIODO DE INHABILITACION SERA EL MAS LARGO QUE
RESULTE DE LOS SIGUIENTES: ...(Il) EL DOBLE DEL PERIODO DE INHABILITACION QUE HABRIA DE APLICARSE A LA SEGUNDA
INFRACCION CONSIDERADA COMO SI FUERA UNA PRIMERA, DETERMINANDOSE LA DURACION DE DICHO PERIODO DE
INHABILITACION EN FUNCION DE LA TOTALIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y EL GRADO DE CULPABILIDAD DE DEPORTISTA...CON LA
SEGUNDA INFRACCION...” ESTE TRIBUNAL ENTIENDE DE FORMA UNANIME QUE ESTA ULTIMA PARTE TRANSCRIPTA DEL ARTICULO
(1) ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, CONSIDERANDO QUE EL SR, AUGUSTORAFAEL CORRALES CORRALES, NO
CONSIDERO QUE LA SANCION QUE SE LE IMPUSO EN EL ANO 2.022, SUPONIA O IMPLICABA TENER PRESENTE SU RESPONSABILIDAD
“...ES PERSONALMENTE RESRONSABLE DE ASEGURARSE DE QUE NINGUNA SUSTANCIA PROHIBIDA
TUVO PQR COMPURGADA UNA SANCION POR PRESENCIA, EN LA QUE VOLVIO
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A REINCIDIR, SIENDO EL MISMO CONSIENTE COMO DEPORTISTA, QUE £S5 L RESPONSABLE DE LA PRESENCIA DE CUALOUIER
SUSTANCIA PROHIBIDA EN SU ORGANISMO.”,

En fecha 20 de mayo de 2024 este PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAIE dictd |3 Resolucidn N 04/2024,
por medio de la cual se ordend el inicio del proceso de apelacidn, se fij6 audiencia para el dia 03 de junio
de 2024 para las 15:00 horas para que el deportista ejerza su descargo, por medios teleméaticos.

En ocasién de dicha audiencia telematica, el deportista, asi como su abogada reprasentante han
desplegado las razones, motivos y circunstancias que guardan relacién al recurso de apelacién planteado
respecto a la decision adoptada por el Tribunal Disciplinario Antidopaje.

Conforme a la disposicion ordenada por el PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAJE, |a audiencia
telemética celebrada en fecha 03 de junio de 2024, se agrega al presente expediente disciplinario en su
soporte electrénico - magnético.

Que, en las condiciones del actual proceso, se procederd a realizar el examen de pertinencia y
razonabilidad como elementos bases de sustento de la valoracién a ser desplegados por este PANEL
ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAIE.

CONSIDERANDO

Como base del presente proceso de apelacidén, conviene exponer que, ante este PANEL ARBITRAL DE
APELACIONES DE ANTIDOPAIE, la parte apelante ha expuesto en resumida sintesis, ciertos elementos regulados
en el Cédigo Nacional Antidopaje con los que pretende disminuir la graduacién de la sancién que le fuera
aplicada.

Sobre el punto, las regulaciones disciplinarias adoptadas por la Repulblica del Paraguay en materia de
sancién y lucha contra el dopaje, dan cuenta de la vigencia de instrumentos normativos que otorgan
principios o conceptos que deben ser observados en todo proceso disciplinario.

Asi pues, al haberse otorgado el derecho a recurrir al deportista AuGusTO RAFAEL CORRALES CORRALES, el
entado, tanto en el escrito de fundamentacién del recurso de apelacién, asi como
upidad de la celebracibén.de la audiengi Panel de Apelaciones, cuanto sigue:

J AX /
Qv

JAVIER PARQUET VILLAGRA
ABOGADO
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VisTo: LA SANCION QUE ME MHA SIDO IMPUESTA POR EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAKE PoR RESOLUCION
PRECEDENTEMENTE MENCIONADA, RESPETUOSAMENTE VENGO A INTERPONER EL RECURSO DE APELACION DE ACUERDO A 1O
PREVISTO EN EL CNA EN SUS ARTICULOS 13.2A1 13.7, ME PRESENTO ANTE USTEDES POR DERECHO PROPIO AUGUSTO RAFAEL
Corrates CorraLes coN C.I 5283088 v CON ASISTENCIA LEGAL._EXPOSICION DE MOTIVOS: MACIENDO LECTURA DE LA
RESOLUCION EMANADA DEL TDA DEL 2/04/2023 ANTE LA ACUSACION DE UN RESULTADO ANALITICO ADVERSO EN LA TOMA
DE MUESTRA EN COMPETENCIA EN FECHA 7/12/2023 EN EL CUAL SE DETECTO LA PRESENCIA DE UNA SUSTANCIA PROHIBIDA NG
ESPECIFICA MIETELONONA Y SU METABOLITO, RESULTADO ARROJADO QUE NIEGO TOTALMENTE HABERLA CONSUMIDO EN TODA
M! VIDA, ES DECIR DURANTE MiS ENTRENAMIENTOS O EN COMPETENCIA. SE ME FUE CONCEDIDA SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL
CNA en sus ARTICULOS 8.1.1 AL 8.1.6 UNA AUDIENCIA JUSTA, ASI TAMBIEN LA PRESENTACION DE M DESCARGO CONTENIENDO
LOS TESTIMONIOS DE MiS TESTIGOS (M| ENTRENADOR WALTER EISENKOLB , LA CERTIFICACION DEL MEDICO Luis VALIENTE SOBRE
LA METENOLONA, QUE HICIERON CASO OMISO, CONSTANCIA DE CONSULTA EN EL HOSPITAL DEL TRAUMA DE FECHA 9/12/2024
CON LA DEBIDA PRESCRIPCION DE MEDICAMENTOS ACONSUMIR ) , TAMBIEN EN LA MISMA SOLICITE TESTIMONIOS DE 105 OFICIALES
DE CONTROL , DEL QUE DIRECTAMENTE ME TOMO EL SEROR VICTOR MIEDINA LA MUESTRA, COMO DE LA QUE ESTUVO PRESENTE
EN ESA COMPETENCIA LA SRA. RAQUEL HERMOSA LLEVADA A CABO EN EL CENTRO ACUATICO NACIONAL Y DE LA ENCARGADA DE
MISION DE ESE DiA LA SENORA LILIAN AQUINO QUIEN ALEGO NO PODER LLEGAR EN EL HORARIO FUADO PARA LA AUDIENCIA, QUE
SIN EMBARGO ESTUVO POR LA SEDE DE LA SND ESPECIFICAMENTE EN EL ESTACIONAMIENTO FRENTE A LAS OFICINAS DE LA ONAD
AL TERMINO DE MI AUDIENCIA, Y CON MIS PROPIOS 0JOS LA VI ACOMPANANDO A FABIO DEUDAN QUIEN TAMBIEN FUE EN LA
AUDIENCIA A SOLICITUD MIA QUE COMO TODO PROFESIONAL UTILIZANDO SUS ARTIMANAS PUDO CONVENCER A LOS MIEMBR0S
DEL PANEL DISCIPLINARIO DE SU DESEMPENO ESE DIA EN QUE SE ME FUE TOMADA LA MUESTRA. SITUACION MUY PARTICULAR QUE
ME LLAMO PODEROSAMENTE LA ATENCION COMO S SE AUSENTARA ADREDE HACIENDO SUPONER A ESTAS ALTURAS QUE OCULTASE
ALGO, ESTO CON REFERENCIA AL HECHO DE NO LLEGAR A LA AUDIENCIA POR PARTE DE LA SENORA AQUINO PUES TODOS LOS ARRIBA
MENCIONADOS FUERON CONVOCADOS A PETICION MIA. TODO LO EXPUESTO EN ESA AUDIENCIA FUE GRABADA POR LOS MIEMBROS
DEL TDA QUE RESPETUOSAMENTE LES SOLICITO PUEDAN TOMARSE SU TIEMPO EN ESCUCHARLA NUEVAMENTE, SI BIEN SEGUN
MANIFESTACIONES DE UNO DE LOS MIEMBROS DEL TDA EL DOCTOR FERNANDO VILLA SERIA TRANSCRIPTO O RESUMIDO, CREQ
NO SE HA REALIZADO EN SU TOTALIDAD,, LO DIGO CON RELACION A LO MANIFESTADO POR MI ENTRENADOR EL PROFESOR WALTER
EISENKOLBL DONDE EL EN DICHO CARACTER CERTIFICO LO QUE EXPUSE ANTE EL PANEL DISCIPLINARIO CON RELACION AL
RESULTADO OBTENIDO EN LA PRUEBA DE LOS 1500 METROS EL DIA EN QUE SE ME FUE TOMADA LA MUESTRA 7/12/2023 , Que

NO FUE UN RESULTADO EXTRAORDINARIO QUE PUDIERA LLAMAR LA ATENCION EL EXPLICO CLARAMENTE COMO FUE. ANTE LA
ACUSACION QUE LA NIEGO ROTUNDAMENTE DECLARANDOME INOCENTE VICTIMA DE PERSONAS INESCRUPULOSAS INSTAURADAS
DENTRO DE LA HEDERACION DE NATACION, QUE YA ME HABIAN PERIUDICADO ARROJANDO YA UN RAA EN EL ANO 2021 A
SION POR DOS ANOS. RECHAZO LA ACUSACION DE HABER CONSUMIDO LA
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PROHIBIDA. MANIFIESTO ANTE ESTE MAXIMO PANEL DE APELACION QUE HE SIDO VICTIMA NUEVAMENTE DE PERSECUCION,
CONTAMINACION ADREDE Y POR ENDE TRAMPA POR PERSONAS QUE ESTOY CONVENCIDO QUE SE HAN VALIDO NUEVAMENTE DE
EABIO DEUDAN PARA REALIZARLO SABIENDO PERFECTAMENTE QUE EL ERA EL QUE MANEJABA A SU LIBRE ALBEDRIO LAS OFICINAS
DE 1A ONAD PARAGUAY. ESTO LO AFIRMO PUES ES DE CONOCIMIENTO PUBLICO QUE ESTE SERIOR DEUDAN ERA EL QUE
MANEJABA TODA ESA INSTITUCION Y QUE A PESAR QUE TENIA UN PRESIDENTE EL SE DESEMPERIABA COMO EL DUERIO ¥ SEFIOR DE
LA ONAD. ESTOY EN PLENO CONOCIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN NUESTRA NORMATIVA ANTIDOPAJE NACIONAL QUE RIGE LA
RESPONSABILIDAD DE CADA DEPORTISTA EN MATERIA DE DOPAJE QUE SE HALLA EN EL ARTICULO 2.2.1 , ¥ RESPETUOSAMENTE
LES HAGO UN CUESTIONAMIENTO, SI SIEMPRE ME HE CUIDADO CON RELACION A LO QUE CONSUMIA SEAN SUPLEMENTOS ,
VITAMINAS O CUALQUIER BEBIDA ANTES O DURANTE MIS ENTRENAMIENTOS COMO RECURRIRIA AL USO CONSUMO O A INTRODUCIR
EN Mi CUERPO SUSTANCIA PROHIBIDA CONOCIENDO MI SITUACION DE RECIEN PURGAR UNA SANCION DE DOS ARIOS JUSTAMENTE
POR LA GRAVE ACUSACION DE HABER ARROJADO UN RAA PERO CON OTRA SUSTANCIA, PRIMERAMENTE PORQUE ACABABA DE
CAMBIARME DE CLUB Y OTRA RAZON , NORMA O PRINCIPIO QUE JAMAS RECURRIRIA AL USO DE DICHAS SUSTANCIAS PROHIBIDAS
PARA QUE EFECTO ? VA CONTRA MIS PRINCIPIOS COMO DEPORTISTA Y COMO JOVEN ESTUDIANTE DE LA CARRERA DE CIENCIAS DEL
DEPORTE. EN LA SANCION QUE SE ME HA NOTIFICADO POR PARTE DE 1OS MIEMBROS DEL PANEL DISCIPLINARIO EXPRESARON QUE
EN LA NORMATIVA ANTIDOPAJE VIGENTE NO EXISTE O NO ESTA ESTIPULADO UN EVENTUAL SABOTAJE. CONSIDERO UN HECHO
INJUSTO QUE LA DEPENDENCIA DE LA ONAD PARAGUAY SEGUIA TENDIENDO HASTA EL MES DE ENERO DEL ANO 2024 como
FUNCIONARIO ESPECIFICAMENTE ENCARGADO DE LOS OFICIALES DE OCDS EL SENOR FABIO DEUDAN, QUE FUE TAMBIEN Mi
PROFESOR EN LA UAA Y EN EL ANO 2023 FUE DEJADO DE LADO POR DENUNCIAS DE ACOSO A MIS PROPIAS COMPANERAS DE
CARRERA, AS{ TAMBIEN EN SU OPORTUNIDAD TAMBIEN PRESENTO UNA GRAVISIMA INCONDUCTA AL MANIPULAR LA BASE DE DATOS
DE LA SND ESPECIFICAMENTE CON RELACION A SU SALARIO, TAMBIEN MODIFICO SU SITUACION DE FUNCIONARIO CONTRATADO ¥
HASTA TIENE DENUNCIAS DE ACOSO DENTRO DE LA MISMA SEDE DE LA ONAD, TODO LO EXPUESTO LO MENCIONE DE TAL MANERA
A QUE PUEDAN COMPRENDER QUE SI EL PUDO REALIZAR O TENER ESTE TIPO CONDUCTAS DELICTUALES E INDECOROSAS ESTOY
CONVENCIDO QUE FUE EL QUIEN ME PERJUDICO MANIPULANDO M ORINA ALTERANDO SU CONTENIDO EN ALGUN MOMENTO .
ME DIRAN USTEDES QUE LOS FRASCOS BERLINGER QUE CONTENIAN M ORINA SON IMPOSIBLES DE MANIPULAR INCORRUPTIBLES,
PERO PARA FABIO DEUDAN DUENO Y SENOR DE LA ONAD NADA ERA IMPOSIBLE POR SU ALTO COMPORTAMIENTO CORRUPTO ¥
CONOCEDOR DE LOS FRASCOS LOGRANDO DE ESA MANERA MANIPULAR REALIZAR ARTIFICIOS QUE PUEDA ARROJAR M1 ORINA UN
RAA. UNOS MESES ANTES DE CUMPLIR CON MI SANCION DEL ANIO 2021, Mi MADRE SE PERSONO ANTE LA SEDE LA ONAD £N
FEBRERO DEL 2022 PARA CONVERSAR CON EL DOCTOR AGUSTIN CASACCIA SOBRE COMO TENDRIA QUE SER MI VUELTA A LOS
ENTRENAMIENTOS Y OTROS DETALLES UNA VEZ FINALIZADA LA SANCION, ELLA LE MANIFESTO QUE COMO SEGUIA TENIENDO COMO
FUNCIONARIO AL SERIOR DEUDAN CON TODAS LAS DENUNCIAS DE ACOSO Y MANIPULACION DE BASE DE DATOS Y SIMPLEMENTE
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LES SOLCITO RESPETUOSAMENTE ANALICEN MI SITUACION , SOY CONSCIENTE OUE EN NUESTRO CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE
NO EXISTE NINGUN APARTADO, ARTICULO EN DONDE YO PUEDA BASARME PARA DEMOSTRAR MI INOCENCIA LJSTEDES
RESPETABLES CONOCEDORES DEL DERECHO, SON JUZGADORES NO ENCARGADOS DE DEL AREA ADMINISTRATIVA 1) OPERATIVA DE
ONAD PARAGUAY, PERO AL TENER ESA DEPENDENCIA A UN FUNCIONARIO CON TAN IMPORTANTE FUNCIEM EM SU MOMENTE CON
SERIAS ACUSACIONES DE CORRUPCION Y DE ACOSO QUE POR LO VISTO LLEGARON A COMPROBARSE POR ESO RESCINDIERON DE 5U
CONTRATO QUE NADIE ME SACARA DE LA CABEZA RESPONDIO AL CLUB Y A LAS CABEZAS DEL MISMO PARA PERJUDICARME ¥
APARTARME DE POR VIDA DE LA NATACION QUE ERA HASTA EL 10 DE ENERO DEL CTE AKIO MI DEPORTE . COMO PERSONA,
ESTUDIANTE, JOVEN, DEPORTISTA ESTOY DESTRUIDO TODOS MIS ANHELOS, MIS SUENOS, PROYECCIONES, MI FORMA DE TRABAJAR,
MI FUTURA PROFESION PUES ESTE 2024 CULMINO Mi CARRERA Y OBTENDRE EL TITULO DE LICENCIADO En CiENCIAS DEL DEPORTE
NO PODRE EJERCERLA NI PONERLA EN PRACTICA PUES YA ME HAN DADO LA MAXIMA SANCION INHABILITANDOME PARA
EJERCERLA. TODO FUE PLANIFICADO, DETALLE POR DETALLE DE TAL MANERA A QUE PUEDA CAER EN REINCIDENCIA ¥ LO ESTABLECIDO
EN EL CNA PARA SANCIONARME ES CLARO Y QUEDANDO DE ESTA MANERA MANIATADO Y NO PODER EJERCER M DEFENSA CON
PRUEBAS TANGIBLES CON SOLO MI TESTIMONIO, EL DE MI ENTRENADOR Y CON LA CERTIFICACION DE MiI MEDICO A QUIEN RECURRI
RECIEN A FINALES DE DICIEMBRE DEL 2023 PARA QUE ME REALICE UN CHEQUEO. DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE ¥ NOVIEMBRAE
YO NO ME ENCONTRABA EMOCIONALMENTE BIEN PUES ANTERIORMENTE NO LOGRE MIS OBJETIVOS DEPORTIVOS Y RECIEN ESTABA
CON 6 SEMANAS EN MI NUEVO CLUB EMPEZANDO A ADAPTARME A LOS ENTRENAMIENTOS, EQUIPO Y PROFESORES. RESULTARIA
RIDICULO QUE YO RECURRIERA AL CONSUMO O A INTRODUCIR EN MI CUERPO LA SUSTANCIA PROHIBIDA A LA QUE DI COMO
RESULTADO POSITIVO. ANTE TREMENDA E INJUSTA ACUSACION ME SOMETERIA A UN ESTUDIO POR LA CAMARA GESELL PARA
DEMOSTRAR M INOCENCIA, SOLO TENGO M TESTIMONIO BAJO JURAMENTO ANTE DIOS Y Mi FAMILIA QUE NO ME HE VALIDO
NUNCA EN USAR CONSUMIR SUSTANCIAS PROHIBIDAS QUE SE HALLAN DEFINIDAS Y NO SON COMPATIBLES CON NINGUN
DEPORTISTA QUE AMA SU DEPORTE. LES PRESENTO M| TESTIMONIO EXPRESANDO QUE NO CONSUMI NI INTRODUJE LA SUSTANCIA
METENOLONA EN MI CUERPO, Y ENTONCES EN SITUACIONES COMO LA MIA QUE PODRIA HACER DE TAL MANERA A LOGRAR
DEMOSTRAR INOCENCIA, PUES FUI VICTIMA DE PERSONAS QUE DESEABAN APARTARME DE LA NATACION. POR TANTO: SOLICITO
ANTE ESTE MAXIMO PANEL DE APELACIONES MI PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA, PODER LOGRAR DEMOSTRAR MI INOCENCIA,
NEGAR EL RAA EN LA TOMA QUE SE ME REALIZO, SI SE REQUIERA UNA AUDIENCIA ANTE USTEDES PUEDA RECURRIR Y POR ENDE S!
RECIBA LA SANCION SEA SEGUN SUS CRITERIOS OBJETIVOS MUCHO MENOR A LA IMPUESTA POR EL PANEL DISCIPLINARIO.

Habiéndose concedido los recursos de apelacion interpuestos por el representante legal del Sr. AucusTo
RAFAEL CORRALES CORRALES contra la ResoLucioN N° 03 DE FECHA 02 DE ABRIL DE 2024 dictada por el TRIBUNAL
DisaPLINARIO ANTIDOPAJE, por la cual se le ha impuesto una sancién de suspension de 8 (ocho) ailos a dicho

deportista, ¢s ngcegario dar tramite a/d_icho recurso,
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En tales condiciones, y conforme al Copico MuNDIAL ANTIDOPAIE, y a las disposiciones que regulan los
recursos de apelacién contempladas en el CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE, que determinan las reglas de
procedimiento a seguir en materia de dopaje en la Republica del Pa raguay, e| PANEL ARBITRAL DE APELACIONES
ANTIDOPAJE qued6 formalmente constituido por RESOLUCION P.A.A. N° 04/2024 Dt FecHA 20 DE MAYO DE 2024,
a fin de dar trdmite a las actuaciones que deben desplegarse ante esta instancia de revisién.

Que, este PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAIE fue conformado y también aprobadas sus competencias
por ResoLUCION N° 727/2023 Dk FecHA 06 DE JUNIO DE 2023, dictada por el MINISTRO SECRETARIO NACIONAL DE

DEPORTES, por lo que la competencia de sus integrantes para intervenir y entender en esta apelacién se
encuentra otorgada formalmente.

Para el estudio en apelacién de este caso, los integrantes de este PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAJE
han manifestado en dicha resolucién que no existian hechos ni circunstancias conocidas que pudieran
cuestionar la imparcialidad ante cualquiera de las partes.

Al momento de hacer uso del derecho a ser oido por este Panel de Apelaciones, el deportista Auusto
RAFAEL CORRALES CORRALES, basicamente ha manifestado las mismas alegaciones formuladas en instancia de
juzgamiento ante el Tribunal Disciplinario Antidopaje, por lo que resulta oportuno considerar que de
acuerdo al registro de grabacién de la audiencia telematica que fuera celebrada en esta instancia, se
consideran que los agravios expuestos a lo largo del proceso de la Gestién de Resultados, han sido los
mismos, sin que exista una consideracién puntual referida a la incorrecta valoracién en la argumentacion
desarrollada en el analisis esbozado por los integrantes del referido tribunal disciplinario.

Para comprender y exponer de manera detallada las razones alegadas por el deportista recurrente ante
esta instancia, debemos en primer lugar, examinar las razones, motivos o alegaciones desarrolladas a
través de la fundamentacion expuesta por el TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, respecto a los hechos y
circunstancias que han llevado a la conclusion de dichos juzgadores, de aplicar la sancién de 8 afios de
inhabilitacion.

El TRIBUNAL DisaPLINARIO ANTIDOPAIE, ha sefalado en el fallo impugnado cuanto sigue “LA SUSTANCIA OBJETO

DEL RAA, £s LA METENOLONA, ESTEROIDE ANABOLICO PARA INYECCION INTRAMUSCULAR, INDICADO PARA ENFERMEDADES Y
ESTADOS QUE REQUIERAN UN AUMENTO DE LA PRODUCCION DE PROTEINAS PARA EL MEJORAMIENTO DEL ESTADO GENERAL DEL

DIEGO ZAVALA
ABOGANO LM
MATRICULA C.S.J.N° 4889

JAVIER PARQUER VILLAGRA
ABOGABO

2AY. §- 3585

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

NACIONAL
DE DEPORTES DE PARAGUAY

Expediente disciplinario - Muestra 7075203. Resolucion P.AA. N° 06/2024

HEPATICO, CAMBIOS DE HUMOR Y ALTERACIONES EN EL PERFIL LIPIDICO. ESTE TRIBUNAL, CONFORME CONSTANCIAS DEL
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Y DE CONFORMIDAD AL DESCARGO DEL ATLETA, ENTIENDE QUE NO HA PODIDO DESACREDITAR O
DEMOSTRAR QUE LA INFRACCION COMETIDA, Y EN ESTE SENTIDO, SIENDO QUE NO EXISTE AUNEN LA NORMATIVA ANTIDOPAJE
NACIONAL UNA CUESTION QUE TENGA QUE VER CON LA ACREDITACION DE UN EVENTUAL SABOTAJE, CONSIDERAMOS DE
APLICACION LA JURISPRUDENCIA DEL MAXIMO ORGANISMO A NIVEL DEL DERECHO DE DEPORTE, QUE ESEL TRIBUNAL ARBITRAL
DE DEPORTE (TAS/CAS POR SUS SIGLAS EN INGLES Y FRANCES) EL CUAL CONSIDERO LO SIGUIENTE EN EL CASO”...TAS
2016/A/4627 -GEETA RANNI. PRODUCTO CONTAMINADO. CULPA SIGNIFICATIVA”, EN EL CUAL DICHA ATLETA,
EN SU DEFENSA, ALEGO EL SABOTAJE EN UN BATIDO PROTEICO, SIENDO SUS UNICAS PRUEBAS UNAS TESTIFICALES RENDIDAS EN
DICHO EXPEDIENTE, PERO CULMINANDO AQUEL PANEL QUE LA “... ATLETA FALLO EN ESTABLECER COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA
INGRESO EN SU CUERPO Y TAMPOCO PERSUADIO AL PANEL DE QUE INGRESO MEDIANTE EL ALEGADO ATAQUE DE UNA TERCERA
PARTE Y POR TANTO NO LOGRO SATISFACER EL GRADO DE A PRUEBA EXIGIDA PARA ACREDITAR LA AUSENCIA DE CULPA O QUE ESTA
NO FUE SIGNIFICATIVA...” POR LO QUE, Y A CRITERIO DE ESTE TRIBUNAL, NO VERIFICADA DICHA HIPGTESIS O ESPECULACIONES
ACERCA DE COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO AL CUERPO DEL ATLETA NO ES FORMA SUFICIENTE DE PROBAR AQUELLO,
CONCLUYENDO EL PANEL QUE “...S7 LA DECLARACION DEL ATLETA NEGANDO TODO SE CONSIDERA SUFICIENTE EVIDENCIA PARA
ESTABLECER COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO EN SU CUERPO ESA CONDICION QUEDARIA PRIVADA DE EFECTIVIDAD Y
uTILIDAD (CAS 2014/A/3615)...” -

SOBRE ESTAS LINEAS, ANTECEDENTES DEL DEPORTISTA Y CONSTANCIAS DE AUTOS ESTE TRIBUNAL NO PUEDE SALIR DEL MARCO
REGULATORIO Y SANCIONATORIO EN ESTE CASO, ESPECIFICAMENTE EL REFERIDO AL ART. 10.9.1.12, EL CUAL PRESCRIBE QUE
“...EN CASO DE UNA SEGUNDA INFRACCION DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE POR UN DEPORTISTA U OTRA PERSONA, EL PERIODO
DE INHABILITACION SERA EL MAS LARGO QUE RESULTE DE LOS SIGUIENTES: ... (1) EL DOBLE DEL PERIODO DE INHABILITACION QUE
HABRIA DE APLICARSE A LA SEGUNDA INFRACCION CONSIDERADA COMO SI FUERA UNA PRIMERA, DETERMINANDOSE LA
DURACION DE DICHO PERIODO DE INHABILITACION EN FUNCION DE LA TOTALIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y EL GRADO DE
CULPABILIDAD DE DEPORTISTA... CON LA SEGUNDA INFRACCION...” ESTE TRIBUNAL ENTIENDE DE FORMA UNANIME QUE ESTA
ULTIMA PARTE TRANSCRIPTA DEL ARTICULO (II) ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, CONSIDERANDO QUE EL SR.
AUGUSTORAFAEL CORRALES CORRALES, NO CONSIDERO QUE LA SANCION QUE SE LE IMPUSO EN EL ANO 2.022, SUPONIA
O IMPLICABA TENER PRESENTE SU RESPONSABILIDAD COMO DEPORTISTA, QUIEN “..ES PERSONALMENTE RESPONSABLE DE
ASEGURARSE DE QUE NINGUNA SUSTANCIA PROHIBIDA APAREZCA EN SU ORGANISMO...”. EL DEPORTISTA YA TUVO POR
COMPURGADA UNA SANCION POR PRESENCIA, EN LA QUE VOLVIO A REINCIDIR, SIENDO EL MISMO CONSIENTE COMO DEPORTISTA,
QUE ES EL RESPONSABLE DE LA PRESENCIA DE CUALQUIER SUSTANCIA PROHIBIDA EN SU ORGANISMO."”.

‘)

DIEGO ZAVALA
ABOGANN - LM
MATRICULA C.5.J.N° 4889

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Seeretaria PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPA JE
NACIONAL

DE DEPORTES DE PARAGUAY

Expediente disciplinario - Muestra 7075203. Resolucion P.AA. N° 06/2024

agravios, argumentos y defensas sobre el fallo recurrido, con lo cual queda plenamente damostrado que
se ha dado cumplimiento al principio de inmediatez, permitiendo la declaracién verbal del deportista en
sus argumentos, y los integrantes de este PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAJE, dando cumplimiento
con ello al articulo 13.2.2 del Cédigo Mundial Antidopaje.

Resulta oportuno referir que el articulo 13.1.1 del CopiIco MUNDIAL ANTIDOPASE, concordante con el mismo
articulo del CopiGo NACIONAL ANTIDOPAIE, refiere: “Inexistencia de limitacién en el Gmbito de la revisién. El
ambito de aplicacion de la revision en apelacidn incluye todos los aspectos relevantes del asunto, sin que

se limite a los asuntos vistos o al ambito de aplicacién aplicado ante la instancia responsable de la decisién
inicial”

La normativa del articulo 13.1.1. del C6piGo MUNDIAL ANTIDOPAIE concordante con el mismo articulo del
Copico NACIONAL ANTIDOPAIE, faculta a este Panel a incluir todos los aspectos relevantes del asunto, sin
limitar a aquellos vistos o al ambito de aplicacién aplicado ante la instancia responsable de la decisién
inicial, los extremos alegados y las pruebas documentales que han sido remitidas para su agregacién a
este proceso de apelacién, serdn evaluadas en un conjunto valorativo integral, respecto a la
argumentacion expuesta por las partes apelantes, constituyendo dichas pruebas, el cumulo de elementos
de valoracion y justificacion de la decisidn de este PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAIE.

Habiendo sido requerido al deportista ciertos elementos de prueba (certificados médicos referidos a su
estado fisico), en el marco de las atribuciones de revisiéon que le estdn dados al Panel de Apelaciones
Antidopaje, resulta de suma importancia indicar que al haber sido acompafiado el certificado de analisis
clinicos del deportista, y atendiendo a la valoracion por especialidad realizada por parte del integrante
medico de este Panel de Apelaciones, es importante considerar la apreciaciéon técnica profesional de
dichos resultados laboratoriales remitidos a la ONAD por mail en fecha 27 de junio de 2024.

Sobre el punto, segln el informe médico del Dr. Luis Valiente, quien sefiala textualmente en su informe -
fue evaluado en consultorio el pasado 13/06/2024 habiéndose realizado una historia clinica completa y
examen fisico gral, no evidenciando signos ni sintomas de haber utilizado sustancias del tipo estercide
(enantato de metenolona), esta evaluacién de signos y sintomas de acuerdo al parecer del médico, ni
siquiera remite los antecedentes o datos de las evaluaciones mencionadas, asi como tampoco da un
sustento laboratoyial demostrable de la condicién del atleta, Dicha evaluacién fue realizada en fecha 13

de junio de 20 egfin declara en su reporte el Dr. Luis Valiente. Eso coloca a su evaluacion en un poco
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prudencial para considerar cambios en la estructura corporal del atleta, y por ende, considerar cambios
en su evaluacion fisica del atleta. Tampoco sefiala haber indicado algln tratamiento al atleta, en la etapa
previa a su toma de muestra del 7 diciembre de 2023. En su conclusién final, sefiala un concepto propio
de su evaluacién, sin sustentos que avalen su concepto final.

Durante la exposicion del atleta, con un antecedente previo de suspension A LA MISMA SUSTANCIA, no ha
sido sefialada la probabilidad fehaciente de método o forma por el cual la sustancia pudo ingresar en su
organismo, sefialando que esta sustancia en particular no estd presente en forma habitual normal en el

organismo, y ha sido detectada en su muestra de orina.

En relacién al certificado médico que adjunté luego de la audiencia telemdtica, pareceria que no
demuestra o comprueba que su organismo genera de manera endégena METELONONA. El certificado
medico enviado por el Dr. Luis Valiente, no menciona ningun resultado de andlisis laboratorial (previo a la
toma de muestra), solo se refiere a una historia clinica y a una evaluacién fisica realizada al mismo al atleta
en fecha 13.06.2024. El resultado laboratorial remitido a este Panel, y realizado en fecha 13.06.2024, solo
indica un leve descenso de la testosterona LIBRE; acompafiada de un aumento leve de la ALT y la AST. No

podria considerarse como un valor de significancia.

Partiendo de la base del principio de responsabilidad objetiva prevista y regulada en el articulo 2.2 del
Cédigo Mundial Antidopaje, este sefiala: “CONSTITUYE UN DEBER PERSONAL DEL DEPORTISTA ASEGURARSE DE QUE
NINGUNA SUSTANCIA PROHIBIDA ENTRE EN SU ORGANISMO Y DE QUE NO SE UTILICE NINGUN MIETODO PROHIBIDO. POR TANTO,
NO ES NECESARIO DEMOSTRAR INTENCION, CULPABILIDAD, NEGLIGENCIA O USO CONSCIENTE DE PARTE DEL DEPORTISTA PARA
DETERMINAR QUE SE HA PRODUCIDO UNA INFRACCION DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE POR EL USO DE UNA SUSTANCIA PROHIBIDA

0 DE UN MEETODO PROHIBIDO”,

Conforme a estas regulaciones, el principio de responsabilidad objetiva del deportista prescribe que no es
necesario probar la intencionalidad del consumo de las sustancias prohibidas, para incurrir en una

violacién a las normas antidopaje.

En lo que refiere a la sostenida alegacién formulada por el citado deportista, referido a ciertas conductas
o responsabilidades de personas o funcionarios de la ONAD Paraguay en presuntos procesos de
manipulacién de los frascos de tomas de muestras, dichas alegaciones debieron ser fehacientemente
iesgo de que, en frﬁe?’bﬁr y a los efectos del proceso sancionatorio antidopaje,
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afectar dichas declaraciones a las personas denunciadas por el citado deportista, sin considerar las

implicancias de tales dichos en otras dreas legales (civiles o penales ordinarias).

En lo que refiere puntualmente a la alegacidn sostenida respecto a la contaminaciéon por un supuesto
sabotaje, traemos a colacién, algunos fallos del Tribunal Arbitral del Deporte, que en sus considerandos,
han hecho referencia a la importancia de ciertas alegaciones de defensa, especificamente en lo que refiere

a contaminacién de productos.

Por ejemplo, el Panel a cargo del caso CAS 2014/A/3487 encontré que las desviaciones a estandares
internacionales, en su caso concreto si provocaban la invalidez del correspondiente resultado analitico
adverso, desde luego atendiendo a las circunstancias especificas del caso y no a una aplicacién automatica
del art. 3.2.3. del Cédigo WADA que se derivara simplemente de acreditar las desviaciones. Sefial6 el citado
panel que “ON THIS ISSUE, THE PANEL FINDS BY A MAJORITY THAT, ON THE BASIS OF THE EVIDENCE BEFORE IT, IT CANNOT
EXCLUDE THE POSSIBILITY THAT ENVIRONMENTAL CONTAMINATION ARISING OUT OF THE FAILURE TO COMPLY WITH THE PARTIAL
COLLECTION PROCEDURE COULD HAVE BEEN THE CAUSE OF THE ADVERSE ANALYTICAL FINDING. ACCORDINGLY, IT WOULD B£
REASONABLE TO CONCLUDE THAT THE DEPARTURE FROM THE APPLICABLE IST COULD REASONABLY HAVE CAUSED THE ADVERSE
ANALYTICAL FINDING” , lo que traducido refiere a “EN ESTE TEMA, EL PANEL ENCUENTRA, POR MAYORIA QUE, BASADO EN
LA EVIDENCIA QUE LE FUE PRESENTADA, QUE ESTE NO PUEDE EXCLUIR LA POSIBILIDAD DE QUE LA CONTAMINACION POR EL MEDIO
AMBIENTE DERIVADA DE LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE LA RECOLECCION PARCIAL PODRIA SER LA CAUSA
PARA EL RESULTADO ANALITICO ADVERSO. DE ACUERDO A ELLO, ES RAZONABLE CONCLUIR QUE LA DESVIACION DEL IST APLICASLE
PODRIA RAZONABLEMENTE HABER CAUSADO EL RESULTADO ANALITICO ADVERsO."”. Dicho lo anterior tenemos que
analizar en el caso que nos ocupa, qué desviaciones se han probado y si las circunstancias de las mismas
convencen al Panel, de que razonablemente pudieron haber causado el Resultado Analitico Adverso. Este
fallo refuerza la posicién de la necesidad de que, con las pruebas desplegadas, se logre el suficiente
convencimiento del Panel para concluir respecto a la probabilidad de una contaminacion.

Otros fallos, sefialan cuanto sigue: “OTROS LAUDOS DEL TAS, CON LOS QUE COINCIDIMOS, HAN RATIFICADO SANCIONES
DE DOPAJE, AUN CUANDO SE LES HAYAN PROBADO DESVIACIONES. POR EJEMPLO EN EL CASO CAS/2014/A/3639 L ARBITRO
UNico, PESE A HABER ENCONTRADO VARIAS DESVIACIONES A ESTANDARES INTERNACIONALES, UNA VEZ ANALIZADAS DICHAS
DESVIACIONES, CONSIDERO QUE ESTAS NO ANULABA LOS RESULTADOS. SENALO EL AR8ITRO UNICO EN DICHO CASO QUE “WHILE
NADA AND LABORATORY CAN BE CRITICIZED ON ONE HAND FOR THE CLERICAL MISTAKES IN PREPARING THE LABORATORY
ON THE OTHER HAND FOR THE UNNECESSARY DELAYS IN HANDLING THE APPELLANT 'S CASES BEFORE
NELS, THE API?VT-HAS NOT ESTABLISHED TO THE COMFORTABLE SATISFACTION OF THE SOLE
NAL
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NADA ADR AND NOT BY INGESTION.” ESTO SE TRADUCE “MIENTRAS LA NADA Y EL LABORATORIO PUEDEN SER CRITICADOS POR
UN LADO POR SUS ERRORES ADMINISTRATIVOS EN LA PREPARACION DEL PAQUETE DE DOCUMENTOS DEL LABORATORIO, Y POR EL
OTRO POR LAS DILACIONES INNECESARIAS EN ATENDER LOS CASOS DEL APELANTE ANTE LOS PANELES DE LA ADDP v ADAP, EL
APELANTE NO HA ESTABLECIDO PARA LA SATISFACCION CONFORTABLE DE EL ARBITRO UNICO QUE SU RESULTADO ANALITICO
ADVERSO PUDO HABER SIDO CAUSADO POR LAS DESVIACIONES AL IST POR PARTE DEL NADA ADR Y NO POR INGESTION.” DICHO
PANEL INDICO QUE EL CRITERIO SENALADO, EN EL SENTIDO DE QUE NO BASTA CON QUE SE ACREDITEN LAS DESVIACIONES O QUE
ESTAS SEAN MUCHAS, SINO QUE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LAS MISMAS EN CADA CASO CONCRETO DEBEN DE CONVENCER AL PANEL,
A UN GRADO DE SATISFACCION CONFORTABLE, DE UNA POSIBILIDAD REAL DE QUE LAS DESVIACIONES PUDIERON HABER CAUSADO
EL RESULTADO.” 1

Asimismo, otro fallo del TAS habia hecho mencién a lo siguiente: “DEL MISMO MODO, EL PANEL TAMPOCO ESTA
CONVENCIDO (SEGUN EL ESTANDAR DE PRUEBA PERTINENTE) DE QUE FUE A TRAVES DEL USO DE LA LICUADORA COMPARTIDA QUE
EL JUGADOR ENTRO EN CONTACTO E INGIRIO LA SUSTANCIA PROHIBIDA. LA UNICA EVIDENCIA DIRECTA QUE HABLA A FAVOR DE LA
TEORIA DE LA CONTAMINACION DE LA LICUADORA ES EL TESTIMONIO DE X. DE QUE UTILIZO LA LICUADORA PARA MEZCLAR BEBIDAS
QUE CONTENIAN LOS SARMS QUE COMPRO, ADEMAS DE LAS EXPLICACIONES PROPORCIONADAS POR EL JUGADOR MISMO. Si BIEN
EL PANEL ES COMPRENSIVO CON LAS DIFICULTADES QUE PUEDEN SURGIR AL PROPORCIONAR EVIDENCIA CONCRETA DE
CONTAMINACION CONSISTENTE CON EL ESCENARIO DESCRITO AQUI, EL TESTIMONIO DE X. SOBRE SU COMPRA DE SARMS, EL USO
DE LA LICUADORA ENTRE LOS COMPANEROS DE CUARTO Y LA FORMA EN QUE SE LAVO LA LICUADORA NO FUE, EN OPINION DEL
PANEL, NI CLARO NI SUFICIENTE, Y NO OFRECIO EL APOYO PROBATORIO NECESARIO PARA DEMOSTRAR QUE ERA MAS PROBABLE QUE
NO QUE QUEDARAN RESIDUOS DE LOS SARMS DE X. EN LA LICUADORA. CON RESPECTO A LAS DECLARACIONES DEL JUGADOR EN
LA MISMA LINEA QUE LAS DE X., EL PANEL RECORDARA QUE, DE ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA DEL TAS, LA MERA AFIRMACION
DEL ATLETA SOBRE EL ORIGEN DE LA SUSTANCIA SIN APORTAR PRUEBAS QUE LA RESPALDEN ES INSUFICIENTE PARA LOS FINES DE
ESTABLECER COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA ENTRO EN SU CUERPO (ENTRE OTROS, TAS 2006/A/1067, TAS 2014/A/3615 0
TAS 2014/A/3820)2.

Todos estos precedentes jurisprudenciales, refuerzan la teoria del PANEL DE APELACIONES ANTIDOPAJE, al no
poder considerar, en un mero equilibrio de probabilidades, que lo alegado por el deportista AUGUSTO RAFAEL
CoRrRrALEs CORRALES, pueda ser considerado y validado como cierto, mas aun cuando no existen pruebas
concretas, materiales, efectivas y eficaces que lleven al entendimiento de este Panel de Apelaciones
Antidopaje, a comprender que en el presente caso, y con las alegaciones expuestas por el deportista, se
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ha producido una contaminacién de los frascos que contenian las tomas de muestras, o que, en el peor
de los casos, dichas contaminaciones, han sido ocasionadas por los funcionarios responsables de ONAD al
momento de la tomar de la muestra o de su transporte al laboratorio asignado para el andlisis de las
mismas.

Pretender validar el argumento de "contaminacién" en casos de dopaje constituye uno de los métodos de
defensa méas recurrentes que, sin embargo, constituye una forma de defensa que es una de las mas dificiles
de probar. El Tribunal Arbitral del Deporte (TAS o CAS, por sus siglas en francés) ha establecido una serie
de criterios estrictos para evaluar estas alegaciones, buscando siempre garantizar la integridad del deporte
y la equidad entre los atletas, pudiendo citar, entre algunos de ellos a los siguientes: El deportista tiene la
carga de probar, con un alto grado de probabilidad, que la sustancia prohibida ingresé a su organismo de
manera involuntaria, que tomé todas las precauciones razonables para evitar la contaminacién. En lo que
refiere al estadndar de la prueba aportada bajo tales argumentos de contaminacioén, por lo general el TAS
aplica un estandar de prueba "mas alld de toda duda razonable", lo que significa que la evidencia debe ser

convincente y dejar pocas dudas sobre la inocencia del atleta.

En consecuencia, y en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente resolucién, a los articulos 2.1, 2.2,
4.1,10.9.1y 13.2.2.3 del Cédigo Nacional Antidopaje, este Panel Arbitral de Apelaciones Antidopaje:

RESUELVE

1) RECHAZAR el recurso de apelacién planteado por el deportista AUGUSTO RAFAEL CORRALES CORRALES,

y en consecuencia;

~—

A DIEGO ZAVALA
ABOGADD - LLLM
MATRICULA C.S.J.N" 4889

DR\ DIEGO ZAVALA

DR. JAVIER PARQUET

«i FARQUET VILLAGRA
ABOGADO
MAT. N° 3585

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

