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Expediente disciplinario - Muestra 1201165. Resolucién P.A.A. N° 01/2025

Asuncién,B | de marzo de 2025
VISTO:

El recurso de apelacién planteado por el deportista TOBIAS ENMANUEL GAVILAN ROMERO, contra la
Resolucién N° 05 de fecha 31 de octubre de 2024 dictada por el TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, por la
cual se le ha impuesto una sancién de INHABILITACION o INELEGIBILIDAD por 4 (cuatro) afios, y;

RESULTA

Que, el presente proceso de apelaciones antidopaje fue interpuesto por el deportista TOBIAS ENMANUEL
GAVILAN ROMERO contra la decision adoptada por el Tribunal Disciplinario Antidopaje, como
consecuencia del dictado de la RESOLUCION T.D.D. No. 05 de fecha 31 de octubre de 2.024.-

Dicha resolucion dispuso cuanto sigue: “I.- DECLARAR COMPROBADA LA INFRACCION A LAS NORMAS ANTIDOPAJE
ESTABLES EN EL CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE vy RESPONSABLE AL ATLETA TOBIAS ENMANUEL GAVILAN
ROMERO (Cl5.529.482), DE LA COMISION DE LA INFRACCION TIPIFICADA EN EL ART. 2.1. DEL CODIGO NACIONAL ANTIDOPAIE
POR ENCONTRARSE LA PRESENCIA DE LA SUSTANCIA “..ERITROPOYETINA (EPO) Y AGENTES QUE AFECTAN LA
ERITROPOYESIS, CONSIDERADA SEGUN LA LISTA DE SUSTANCIAS PROHIBIDAS COMO SUSTANCOA NO ESPECIFICA (52.1),
CONFORME A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL EXORDIO DE LA PRESENTE RESOLUCION. Il.- SANCIONAR A TOBIAS
ENMANUEL GAVILAN REOMERO DeL DEPORTE FUTBOL A LA SANCION DE 4 (CUATRO) ANOS DE INHABILITACION O
INELEGIBILIDAD A CONTARSE DESDE EL 01 DE AGOSTO DE 2024, HASTA EL DIA 01 DE AGOSTO DE 2028. Ill.- DE ACUERDO
A LO PREVISTO EN EL ART. 13 DEL CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE, ESTA DECISION PODAR SER APELADA CONFORME A LAS
MODALIDADES PREVISTAS EN LOS ARTS. 13.2 AL 13.7 DEL C6DIGO NACIONAL ANTIDOPAJE O A OTRAS DISPOSICIONES Dt
LA NORMA ANTIDOPAJE O DE LOS ESTANDARES INTERNACIONALES. 4. NOTIFIQUESE, A QUIENES CORRESPONDA Y UNA VEZ
CUMPLIDO, ARCHIVESE" -

Durante el desarrollo de la tramitacidn realizada en instancia del TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPALE, dicho
organismo disciplinario antidopaje ha llevado adelante el proceso en cuestién, recibiendo la acusacion de
ONAD-PY, y desarrollando la correspondiente audiencia en la que se ha procedido a otorgar al deportista
TOBIAS ENMANUEL GAVILAN ROMERO, el derecho a ejercer su defensa, en el marco de las gestiones
propias reguladas tanto por el Cddigo Nacional Antidopaje, asijcomo por el estandar Internacional de
Gestidn de resultados en las previsiones indicadas en el articulo ‘y siguientes.
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Antidopaje, que han sido evaluados y examinados a la luz de los elementos probatorios aportados tanto
como de cargo y descargo, han determinado la conclusién valorativa que ha determinado la culpabilidad
del deportista TOBIAS ENMANUEL GAVILAN ROMERO.

En el desarrollo de la argumentaciéon desplegada por el TRIBUNAL DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, se han

considerado aspectos varios para decidir la aplicacién de responsabilidad y sancién al citado deportista,

basados en los siguientes argumentos: “RESUMIDA LA SUSTANCIACION DEL PRESENTE PROCESO DISCIPLINARIO, TENEMOS

QUE EL ART. 3.2.1 DEL CNA OTORGA PRESUNCION DE VALIDEZ A LOS INFORMES Y REPORTES ANALITICOS DE LA AMA, QUE

SUSTENTAN EL RAA POR EL CUAL LA ONAD-PY ACUSA AL ATLETA DE HABER COMETIDO LA INFRACCION ESTABLECIDA EN EL ART.

2.1 DEL CNA (PRESENCIA DE UNA SUSTANCIA PROHIBIDA O DE SUS METABOLITOS O MARCADORES EN LA MUESTRA DE UN
DEPORTISTA). TAL CUAL COMO HEMOS VENIDO SOSTENIENDO LA REGLA GENERAL DE QUE “..UN DEPORTISTA DEBE
PROPORCIONAR EVIDENCIA REAL EN LUGAR DE MERA ESPECULACION (CAS 2014/A/3820)...” Y SE MENCIONA ESTO EN EL

SENTIDO DE QUE EL FUTBOLISTA NEGO DURANTE TODO EL TRANSCURSO DE LA FASE PROCESAL DONDE SE LE DIO OPORTUNIDAD DE
SU DEFENSA DE NEGAR QUE HAYA “...CONSUMIDO O EMPLEADO POR CUALQUIER MEDIO, DE FORMA DOLOSA, ALGUNA MEDICACION
0 CUALQUIER TIPO DE SUSTANCIA QUE HAYA ARROJADO DE MANERA DESAFORTUNADA ESTE RESULTADO DE LA MUESTRA A...” POR
ENDE LA DEFENSA TECNICA APUNTA A LA FALTA DE INTENCION DE HABER COMETIDO LA INA. PERO EN TAL SENTIDO Y COMO ES
SABIDO Y SOSTENIDO POR LA JURISPRUDENCIA NACIONAL EN MATERIA DE DOPAJE E INTERNACIONAL EN MATERIA DEL TAS/CAS,

QUE LA EVIDENCIA PRESENTADA ANTE ESTE PANEL NO NOS AYUDA A ANALIZAR LA INTENCION O NO DEL DEPORTISTA SIN HABER
RECIBIDO INICIALMENTE PRUEBAS DE PARTE DEL MISMO DE COMO HABRIA INGERIDO EL PRODUCTO O PARA EL CASO ESPECIFICO DE
LA ERITROPOYETIVA, RELACIONADA CON LA UTILIZACION DE METODOS PROHIBIDOS, QUE HAYA SIDO OBJETO DE ALGUNA
INYECCION INTRAVENOSA O INTRAMUSCULAR QUE DEMUESTRE COMO APARECIO EN SU ORGANISMO AL MOMENTO DE LOS
CONTROLES DE DOPAJE. LA JURISPRUDENCIA CONSISTENTE DEL TAS/CAS REQUIERE PRUEBAS CONCRETAS Y ESPECIFICAS PARA QUE
SE ESTABLEZCA EL ORIGEN DE LA SUSTANCIA, CUESTION QUE NO LA TENEMOS EN EL PRESENTE EXPEDIENTE. ES POR ESO QUE
SOSTENEMOS AL IGUAL QUE EL LAUDO DEL TAS/CAS 2017/A/5248, “ SON NECESARIOS DETALLES SOBRE LA FECHA DE INGESTA,
LA UBICACION Y LA RUTA DE INGESTA, O CUALQUIER OTRO DETALLE SOBRE LA INGESTION...”, O PARA EL CASO CONCRETO SI ES QUE
HAYA TENIDO ALGUN ANTECEDENTE ANTES DE LA TOMA DE MUESTRA DE HABERSE SOMETIDO A ALGUN TIPO DE INYECCION O
METODO SIMILAR, NEGANDO ESTA CIRCUNSTANCIA O SIN SIQUIERA RECORDAR DURANTE EL ACTO DE LA AUDIENCIA. LAS
CIRCUNSTANCIAS DE LO DEBATIDO Y AFIRMADO POR LA MISMA DEFENSA, NOS HACEN CONCLUIR PRIMERAMENTE QUE EL
ARGUMENTO DEL ATLETA DE QUE SE LE PRIVO DE PODER ANALIZAR CON SUFICIENTE TIEMPO LOS RESULTADOS O PAQUETE ANALITICO
DE SUS MUESTRAS POR HABER PASADO MUCHO TIEMPO (MAS DE 1 ARO), Nﬂ",SON SUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA COMISION
DE LA INFRACCION TIPIFICADA EN EL CNA, POR LO QUE NO EXISTEN ELEME. l‘Tos PARA ESTE TRIBUNAL DE MODO PARA PODER
EVALUAR PERJODOS DE REDUCCION EN EL PERIODO DE INHABILITACION O fTAN .JIQUIERA DE RETROTRAER LA FECHA DE INICIO DEL
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CUMPLIMIENTO DE LA SANCION. POR OTRO LADO, ESTA EVENTUAL DEMORA EN NOTIFICAR UN RAA ESTA PREVISTO DENTRO DE LAS
FACULTADES DE LA ONAD-PY DE CONFORMIDAD AL ART. 7 DEL CNA, CONCORDANTE CON EL ART. 17 bEL CODIGO MUNDIAL
ANTIDOPAJE. EL PROCEDIMIENTO REALIZADO POR EL ORGANO ENCARGADO DE LA GESTION DE RESULTADOS, QUIENES
PROCEDIERON CONFORME A LOS ESTANDARES PREVISTOS PARA ELLO (DOCUMENTO TECNICOTD2022EPO) como Asl
TAMBIEN DE LOS ESTANDARES PARA LABORATORIO, FUERON LOS PREVISTOS Y NO CAUSARON UN PERJUICIO AL FUTBOLISTA PUESTO
QUE LA SUSPENSION PROVISIONAL CORRIO A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL RAA, O SEA EN FECHA 01 DE AGOSTO DE 2024, POR
LO QUE EL PERIODO TRANSCURRIDO ANTES DE ELLO, SE ENCUENTRA PREVISTO PARA LOGRAR LA DETERMINACION DE LA PRESENCIA
DE UNA SUSTANCIA O ELEMENTOS SOSPECHOSOS EN EL ORGANISMO DE UN ATLETA. CONSIGUIENTEMENTE, CORRESPONDE HACER
LUGAR IN TOTUM A LA ACUSACION PRESENTADA POR LA ONAD-PY POR LO QUE POR LAS RAZONES EXPUESTAS
PRECEDENTEMENTE ENTENDEMOS RAZONABLE LA INHABILITACION DEL FUTBOLISTA A 4 (CUATRO) ANOS DE INELEGIBILIDAD DESDE
EL 01 DE AGosTo DE 2024”

En fecha 08 de noviembre de 2024, el deportista TOBIAS ENMANUEL GAVILAN ROMERO, interpuso el
correspondiente recurso de apelacién contra dicha decisién.

En su descargo realizado por escrito, el deportista habia indicado cuanto sigue: PRIMERAMENTE, SIENDO EL
RECURSO DE APELACION LA HERRAMIENTA INCORPORADA POR EL ORDENAMIENTO PROCESAL PARA REVISAR RESOLUCIONES
ERRONEAMENTE FUNDADAS O DEFECTUOSAS DE HECHO Y DERECHO, CONSIDERO QUE VV.SS. PODRAN REVISAR Y CORREGIR LA
RESOLUCION A FIN DE AJUSTARLA A LAS PREVISIONES LEGALES, REPARANDO ASf LOS AGRAVIOS QUE SE DERIVAN DE UNA DECISION
A TODAS LUCES INJUSTA.- EN CONCRETO, CONSIDERAMOS QUE LOS ERRORES DEL A QUO NACEN EN LA APRECIACION QUE TUVO DE
LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, EN DONDE SE HA PRODUCIDO UN
RETRASO MAS QUE CONSIDERABLE EN LA COMUNICACION DEL RAA, LO QUE GENERA NOS ENCONTREMOS EN UNA SITUACION
PROCESAL ALTAMENTE GRAVOSA QUE NO PERMITA EL DILIGENCIAMIENTO OPORTUNO DE PRUEBAS PARA OBTENER LA RUTA DE LA
INGESTA DE LA SUSTANCIA QUE FUE ENCONTRADA EN EL ORGANISMO DEL FUTBOLISTA, SITUACION QUE FINALMENTE DIO LUGAR A
QUE RECAIGA LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. SOBRE LA BASE DE ESTA RAZON FUNDAMENTAL ES QUE HOY NOS PRESENTAMOS
ANTE ESTE HONORABLE PANEL, A LOS EFECTOS DE QUE PUEDAN DAR UN EFECTIVO ANALISIS DEL CASO SOBRE DOS PARAMETROS
FUNDAMENTALES: A) NOS OTORGUE, A ESTA PARTE, LA POSIBILIDAD DE DILIGENCIAR NUEVAS PRUEBAS EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE APELACION, SIENDO ESTAS LA APERTURA DEL FRASCO B (QUE NO FUE POSIBLE REALIZAR EN PRIMERA
INSTANCIA) Y SE FIJE FECHA DE AUDIENCIA PARA LA DECLARACION TESTIFICAL DE LA SRA. CLAUDIA CONCEPCION ROMERO DE
GAVILAN, cON C.I. N2 2.315.347, QUIEN ES LA MADRE DEL JUGADOR TOBIAS GAVILAN. ESTAS PRUEBAS SON SOLICITADAS
DEBIDO A QUE NO PUDIERON SER DILIGENCIADAS ANTE LA INSTANCIA JNFERIQR; Y SON REQUERIDAS A LOS EFECTOS DE PODER
OBSERVAR SI EL N‘ALISIS DE LA MUESTRA A NO SUFRIO NINGUN TIPO DE|CO 'fUS/ON 0 CONTAMINACION, LO CUAL PERMITIRIA

0 DE QUE AMBOS FRASLCOf NO!COINCIDAN EN SUS RESULTADOS. B) NO OBSTANTE,
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CON CARACTER SUBSIDIARIO, EN CASO DE QUE LA MUESTRA B ARROJE COINCIDENCIA CON LOS RESULTADOS DE LA MUESTRA A,
QUEREMOS SOLICITAR QUE APLIQUEN UNA REDUCCION TEMPORAL AL PERIODO DE INHABILITACION IMPUESTO POR EL TRIBUNAL
DISCIPLINARIO ANTIDOPAJE, DETERMINANDO QUE LA MISMA SEA POR UN PERIODO NO SUPERIOR A 2 (DOS) ARIOS, CON EL INICIO
DEL COMPUTO DE DICHA INHABILITACION A SER CONTADO DESDE LA FECHA DE TOMA DE LA MUESTRA, ES DECIR DESDE EL 30 DE
JULIO DE 2023, POR LOS ARGUMENTOS QUE SERAN DESARROLLADOS MAS ADELANTE. A) DEL DILIGENCIAMIENTO DE
NUEVAS PRUEBAS 6) COMO YA FUE SOLICITADO EN NUESTRO ESCRITO DE DESCARGO PRESENTADO EN PRIMERA INSTANCIA,
ESTA PARTE HABIA SOLICITADO EXPRESAMENTE QUE SE PUEDA DAR APERTURA DEL FRASCO B, PERO ESTA NO PUDO SER TRAMITADA
DADO QUE EL JUGADOR NO CONTABA CON LOS RECURSOS ECONOMICOS NECESARIOS PARA EL DILIGENCIAMIENTO DE LA MISMA,
ADEMAS DE QUE LOS MIEMBROS DE LA ONAD MANIFESTARON QUE ESTO TOMARIA UN TIEMPO CONSIDERABLE QUE SE EXTENDERIA
MAS ALLA DE L0S 10 DIAS QUE FUERON OTORGADOS COMO PERIODO PROBATORIO EN LA AUDIENCIA DE DESCARGO DE FECHA 25
DE SEPTIEMBRE DE 2024. 7) NO OBSTANTE, SABEMOS QUE LOS ARTicUL0S 13.1.1, 13.1.2 v 13.2.2.2.7 DEL CNA LE OTORGAN
A ESTE PANEL LA POSIBILIDAD DE ESTUDIAR EL CASO EX NOVO, POR LO QUE NINGUNA DE LAS PARTES- O LO MIEMBROS DEL PANEL-
SE ENCUENTRAN LIMITADOS/AS PARA DISPONER DE NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS Y/O NUEVOS ARGUMENTOS DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE APELACION, LO CUAL NOS PERMITE PLANTEAR EL DILIGENCIAMIENTO DE LA APERTURA DEL FRASCO B QUE NO
PUDO SER REALIZADA EN SU MOMENTO, PARA LO CUAL ES SOLICITADA NUEVAMENTE Y QUE TODOS LOS COSTOS SEAN ASUMIDOS
POR NUESTRA PARTE. 8) LA APERTURA DEL FRASCO B ES SOLICITADA COMO PRUEBA FUNDAMENTAL EN EL PRESENTE ASUNTO, EN
VISTA DE QUE CONSIDERAMOS QUE, AL HABER EXISTIDO NOTORIAS IRREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO DE GESTION DE
RESULTADOS (QUE SERAN DESARROLLADAS POSTERIORMENTE Y FUERON DESCUBIERTAS CON LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL
DE LA MUESTRA A), ESTA PARTE NO PUEDE DESCARTAR LA CONTAMINACION O CONFUSION ACCIDENTAL DE LA SUSTANCIA QUE FUERE
ANALIZADA EN TORNO A LA MUESTRA A; POR LO QUE RESULTA DE VITAL IMPORTANCIA LA APERTURA DE LA MUESTRA B PARA
PODER CORROBORAR QUE AMBOS FRASCOS SEAN COINCIDENTES EN SUS RESULTADOS. 9) ASIMISMO, NOS PERMITIMOS SOLICITAR
QUE PUEDA FIJARSE UNA FECHA DE AUDIENCIA PARA QUE PUEDA SER TOMADA LA DECLARACION TESTIFICAL DE LA SRA. CLAUDIA
CONCEPCION ROMERO DE GAVILAN, CON C.1 N2 2.315.347, QUIEN ES LA MADRE DEL JUGADOR TOBIAS GAVILAN Y CUYO
TESTIMONIO RESULTA RELEVANTE PARA EL PRESENTE CASO, PUES LA MISMA PODRA CLARIFICAR QUE EL JUGADOR NUNCA SE HA
ADMINISTRADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE, BAJO NINGUN PUNTO DE VISTA, LA SUSTANCIA QUE LLAMATIVAMENTE FUERE
ENCONTRADA EN EL MARCO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO. 10) POR ELLO, DE MANERA ANTICIPADA, EN CASO DE QUE EL
RESULTADO DE LA APERTURA DEL FRASCO B NO COINCIDA CON LOS RESULTADOS ARROJADOS POR LA MUESTRA A, ESTA PARTE
SOLICITA LA REVOCACION TOTAL DE LA RESOLUCION T.D.D. N2 5 DICTADA POR EL A QUO, DECLARANDO QUE EL SR. TOBIAS
GAVILAN NO HA COMETIDO NINGUNA INFRACCION CONTRA LA NORMATIVA ANTIDOPAJE Y CON ELLO NO LE SEA IMPUESTO SANCION
ALGUNA, ANULANDO EN CONSECUENCIA EL PERIODO DE INHABILITACION DE CUATRO (4) ANOS QUE LE FUERE IMPUESTO POR LA
DECISION IMPUGNADA. B) REDUCCION DE LA INHABILITAOI!?N MPUESTA E INICIO DEL COMPUTO DEL

PERIODO DE INHABILITACION:; 111 AHORY BIEN, EN CASO DE UE‘LA RERTURA DEL FRASCO B ARROJE COMO RESULTADO

DI l'l(\() ZAVALA

ALBERTO GRASS AMPLIEGA ABOGADO {LLA Dr) Ogv. ld nSff?Bﬂ HL’“HI&I'IH
Abogado r.mEg?LAc S.J Nv4ea9 OrtopeRial\ Tra matologia
Mat. C.S.J. N° 8287 NIRP 5324

/\

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

/ Secretaria PANEL ARBITRAL DE APELACIONES ANTIDOPAJE
NACIONAL
DE DEPORTES DE PARAGUAY

Expediente disciplinario - Muestra 1201165. Resolucién P.A.A. N° 01/2025

POSITIVO Y COINCIDENTE CON LA MUESTRA A Y, CON ELLO, QUEDE DESCARTADA LA POSIBLE CONTAMINACION O CONFUSION DE LA
MUESTRA ANALIZADA, ESTA PARTE DESEA DESTACAR EL NUEVAMENTE EL HECHO DE QUE, LA DEMORA EN LA COMUNICACION DEL
ResuLTADO ANALITICO ADVERSO (RAA) POR MAS DE UN ARO, LE HA PRODUCIDO A ESTA PARTE UN SERIO PERIVICIO DE
INDEFENSION Y SITUACION PROCESAL DESFAVORABLE. 12) ESTO EN VISTA DE QUE, A PESAR DE COMPROBARSE LA PRESENCIA DE LA
SUSTANCIA PROHIBIDA DENTRO DEL ORGANISMO DEL JUGADOR, ESTE HOY NO PUEDE EMPLEAR LOS MEDIOS DE PRUEBAS
SUFICIENTES Y NECESARIOS PARA DEMOSTRAR SU FALTA DE INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION, SIENDO
IMPOSIBLE ELABORAR O DETERMINAR LA RUTA DE LA INGESTA O DE INGRESO DE LA SUSTANCIA DENTRO DEL ORGANISMO DEL
JUGADOR; YA QUE, REITERAMOS, LA COMUNICACION DEL RAA FUE REALIZADA UN ANO DESPUES DE LA FECHA DE TOMA

DE LA MUESTRA, A LO CUAL NOS PERMITIMOS DIFERIR RESPETUOSAMENTE CON LA INFERIOR EN QUE NO HA SIDO TOMADO EN
CONSIDERACION O NO CONSIDERA RELEVANTE. 13) TAL Y COMO SE DESPRENDEN DE LAS ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE,

ESPECIFICAMENTE DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL DE LA MUESTRA A, QUE FUE EL UNICO MEDIO PROBATORIO QUE LE
FUE POSIBLE DILIGENCIAR A ESTA PARTE, ESTE H. PANEL PODRA APRECIAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES QUE, A LOS 0JOS DE LA

NORMATIVA NACIONAL ANTIDOPAJE, MERECEN SER TOMADAS EN CONSIDERACION: A) EL 30 DE JuLIO DE 2023 SE REALIZA EL

CONTROL EN COMPETENCIA AL JUGADOR TOBIAS GAVILAN; B) EL 08 DE AGOSTO DE 2023 FUERON RECIBIDAS LAS MUESTRAS EN
EL LABORATORIO ESPECIALIZADO DE BARCELONA, ESPARA; C) FINALMENTE, TRAS UNA SERIE DE PROCESOS DE RUTINA, EL 29 DE
AGOSTO DE 2023 FUE TOMADA UNA ALICUOTA DE LA MUESTRA, A LOS EFECTOS DE REALIZAR EL ANALISIS DE GASEPO EN LA CUAL,

EL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2023, FUE ENCONTRADA UNA FROTIS POR ENCIMA DE LA SENAL EPO ENDOGENA EN EL GEL SAR-PAGE,

POR LO QUE EL LABORATORIO DE BARCELONA PROCEDIO A SOLICITAR UNA SEGUNDA OPINION EN EL ANALISIS DE LA MUESTRA PARA
VERIFICAR LA PRESENCIA DE EPO RECOMBINANTE. DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL DE LA MUESTRA A. D) PARA ELLO, EL
15 De SEPTIEMBRE DE 2023, EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE OSLO EMITIO LA SEGUNDA OPINION SOLICITADA POR EL
LABORATORIO DE BARCELONA EL 12 DE SEPTIEMBRE DEL MISMO ANO, EN LA CUAL SE CONCLUYE QUE LA MUESTRA ANALIZADA
CONTENIA EPO RECOMBINANTE, SIN EMBARGO HACIAN MENCION EXPRESA A QUE MAYORES ANALISIS DEBIAN SER REALIZADOS
PARA CONFIRMAR LA PRESENCIA DE LA SUSTANCIA. DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL DE LA MUESTRA A. AHORA BIEN, S!
YA TENIAN UNA PRESUNCION DE POSIBLE INFRACCION A LA NORMATIVA ANTIDOPAJE EN SEPTIEMBRE DE 2023 ¢ POR QUE NO
SE REQUIRIO O NOTIFICO DE ESTA SITUACION AL JUGADOR? TENIENDO EN CUENTA QUE ES UNA FACULTAD DE LA ONAD PODER
DAR INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, ANTE UNA POSIBLE PRESENCIA DE SUSTANCIA PROHIBIDA DENTRO DEL
ORGANISMO (ART. 7.2 DEL CNA). DE ESTA MANERA EL JUGADOR HABRIA PODIDO REALIZARSE LOS ESTUDIOS MEDICOS
PERTINENTES U OBTENER MEDIOS DE PRUEBAS MUCHO MAS EFICIENTES PARA PODER ESCLARECER AL MENOS LA RUTA DE LA
INGESTA DE LA SUSTANCIA EN SU ORGANISMO. E) NO OBSTANTE, OBSERVAMOS QUE NO HA SIDO ESE EL CASO, YA QUE
LLAMATIVAMENTE, CONFORME A UNA RECOMENDACION REALIZADA POR;WADA EL 03 DE JuLIO DE 2024, ES DECIR, MAS DE
NUEVE (9) MESEs D ‘fue‘s DESDE LA EMISION DE LA SEGUNDA OPINION POR P. ‘l\ibTE DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE OSLO,
SE HA REMITIDO LA MUESTRA A UN LABORATORIO UBICADO EN BEIJING -\(CHINA) RA UN NUEVO ANALISIS DE LA MUESTRA EN
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CUESTION, LA CUAL FUE REMITIDA EL 24 DE JULIO DE 2024 Y FUE RECIBIDA EL 27 DE JULIO DE 2024, s pecir, UN ANO
DESPUES DESDE LA FECHA DE TOMA DE LA MUESTRA AL JUGADOR. DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL. F)
FINALMENTE, ESTE ULTIMO LABORATORIO DE BEIJING HA CONFIRMADO LA PRESENCIA DE EPO RECOMBINANTE PARA PROCEDER A
LA NOTIFICACION DEL RAA ALJUGADOR, TRAS UN TIEMPO MAS QUE CONSIDERABLE DESDE QUE SE LE REALIZARON LOS CONTROLES
EN COMPETENCIA. (PAG. 15 DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL). 14) CON ESTO, ES INTENCION NUESTRA QUE EL H. PANEL
PUEDA APRECIAR LAS FECHAS EN QUE SE FUERON PRESENTANDO LOS ANALISIS DE LA MUESTRA A Y, CON ELLO, PUEDAN OBSERVAR
QUE AL MENOS EXISTE UNA NOTABLE Y CONSIDERABLE IRREGULARIDAD, EN LA CUAL NO ENTENDEMOS-Y NO SE NOS HA EXPLICADO-
EL MOTIVO POR EL CUAL LA WADA ESPERO MAS DE 9 MESES, DESDE LA SEGUNDA OPINION NOTIFICADA POR EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE OSLO, PARA EMITIR SU RECOMENDACION DE REMITIR LA MUESTRA AL LABORATORIO UBICADO EN BEIING PARA
COMPROBAR LA PRESENCIA DE EPO RECOMBINANTE, LO CUAL DESENCADENO OBVIAMENTE QUE, AL DIA DE HOY, EL JUGADOR SE
ENCUENTRE EN UN ESTADO DE INDEFENSION CONSIDERABLE. 15) CONSIDERAMOS QUE YA EN EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2023,
CON LA SEGUNDA OPINION EMITIDA POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE OSLO, SE PODRIA HABER NOTIFICADO AL JUGADOR DEL
INICIO DE UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION POR UNA POSIBLE INFRACCION A LA NORMATIVA ANTIDOPAJE, A LOS EFECTOS DE
QUE EL JUGADOR, AL MENOS EN CARACTER DE INVESTIGADO, HAYA PODIDO REALIZARSE CUANTOS ESTUDIOS MEDICOS FUESEN
NECESARIOS PARA PODER DETERMINAR LA RUTA DE LA INGESTA O DE INGRESO DE DICHA SUSTANCIA PARA AS{ DEMOSTRAR SU FALTA
DE INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION 16) SIN EMBARGO HOY OBSERVAMOS QUE, EN EL MARCO DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, SIMPLEMENTE SE HAN LIMITADO A REMITIRLE UNA ACUSACION DIRECTA EL 01 DE AGOSTO DE 2024 (1 ANO
DESPUES DE LA FECHA DE TOMA DE LA MUESTRA) LO CUAL AFECTA CONSIDERABLEMENTE NUESTRA POSICION PROCESAL QUE SE VE
LIMITADA EN LA PRODUCCION DE PRUEBAS PRINCIPALMENTE. 17) COMO BIEN LO HA SENALADO EL A QUO, EN EL MARCO DE LOS
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS ANTIDOPAJES, ES NECESARIO QUE EL DEPORTISTA APORTE “DETALLES SOBRE LA FECHA DE
INGESTA, LA UBICACION, LA RUTA O CUALQUIER OTRO DETALLE DE LA INGESTION” CITANDO AS[ EN SU RESOLUCION EL CASO TAS
2017/A/5248. 18) Y SON JUSTAMENTE ESTOS APORTES PROBATORIOS FUNDAMENTALES LOS QUE HOY NO PUEDEN SER
DILIGENCIADOS POR ESTA PARTE, DADO QUE, MAS DE UN ANO DESPUES DESDE A FECHA DE TOMA DE LA MUESTRA SE REDUCE
CONSIDERABLEMENTE LAS POSIBILIDADES DE QUE, EL DEPORTISTA ACUSADO, PUEDA VALERSE DE LOS MEDIOS CIENTIFICOS
PERTINENTES PARA DETERMINAR LA RUTA DE LA INGESTA. 19) DIFERIMOS CON EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO AL LIMITAR ESTOS
ARGUMENTOS COMO UNA “MERA ESPECULACION”, CUANDO LOS HECHOS SON NOTORIOS E INEQUIVOCOS CONFORME SE
DESPRENDEN DE LA COPIA DEL PAQUETE DOCUMENTAL DE LA MUESTRA A, LOS CUALES DEJAN EN EVIDENCIA QUE, EL RETRASO
CONSIDERABLE EN LA GESTION DEL RESULTADO, SE DA POR CIRCUNSTANCIAS QUE NO LE SON IMPUTABLES AL DEPORTISTA. 20) Y
ESTO ULTIMO ES ALGO QUE NO DEBE SER TOMADO A LA LIGERA O COMO UNA MERA ALEGACION INTRASCENDENTE, YA QUE LA
NORMATIVA MUNDIAL, NACIONAL Y DECISIONES INTERNACIONALES DEL TAS EN MATERIA DE DOPAJE, HAN CONSIDERADO ESTA
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FUNDAMENTOS DE DERECHO ESTANDAR INTERNACIONAL DE GESTION DE RESULTADOS DE WADA. 21) En
LA NORMATIVA DEL ORGANISMO PRINCIPAL INTERNACIONAL EN MATERIA DE DOPAJE, ENCONTRAMOS QUE, PRIMERAMENTE, EN EL
ARTICULO 4.2, DEL ESTANDAR INTERNACIONAL DE GESTION DE RESULTADOS, WADA DEMANDA UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL
QUE ES EL DE PUNTUALIDAD, DETERMINANDO: “4.2. EN ARAS DE LA JUSTICIA DEPORTIVA JUSTA Y EFECTIVA, LAS INFRACCIONES
DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE DEBEN SER PROCESADAS DE MANERA OPORTUNA. INDEPENDIENTEMENTE DEL TIPO DE INFRACCION
DE LAS NORMAS ANTIDOPAJE INVOLUCRADAS, Y SALVO PARA CASOS QUE INVOLUCREN PROBLEMAS COMPLEJOS O RETRASOS QUE
NO ESTAN BAJO EL CONTROL DE LA ORGANIZACION ANTIDOPAJE (POR EJEMPLO, RETRASOS ATRIBUIBLES AL DEPORTISTA U OTRA
PERSONA), LAS ORGANIZACIONES ANTIDOPAJE DEBERIAN PODER CONCLUIR LA GESTION DE RESULTADOS (INCLUIDO EL PROCESO
DE AUDIENCIA EN PRIMERA INSTANCIA) DENTRO DE LOS SEIS (6) MESES POSTERIORES A LA NOTIFICACION”(LO RESALTADO ME
PERTENECE). 22) AHORA, EN CUANTO AL TIEMPO QUE DEMANDA EL PROCESO DE GESTION DE RESULTADOS CONFORME AL
ESTANDAR INTERNACIONAL EMITIDO POR WADA, PODEMOS CONCLUIR QUE ESTE HA SUFRIDO UNA DESVIACION CONSIDERABLE Y
EFECTIVAMENTE DEMOSTRADA, TENIENDO EN CUENTA QUE LA FINALIZACION DE LA AUDIENCIA EN PRIMERA INSTANCIA FUE EL 25
DE SEPTIEMBRE DE 2024, LO CUAL SIN DUDA CONSISTE EN UN TIEMPO CONSIDERABLEMENTE SUPERIOR AL REQUERIDO. 23) POR
LO QUE, SIGUIENDO EL PROPIO PRINCIPIO DE PUNTUALIDAD, OBSERVAMOS QUE LA JUSTICIA DEPORTIVA, JUSTA Y EFECTIVA, SE VIO
SERIAMENTE COMPROMETIDA EN EL PRESENTE CASO, LO CUAL, EN CASO DE QUE LA MUESTRA DEL FRASCO B DE COINCIDENCIA CON
LA MUESTRA A, PERMITE QUE SE APLIQUE UNA REDUCCION AL PERIODO DE INHABILITACION IMPUESTO POR EL AQUO; LA CUAL,
PARA ESTA PARTE, NO DEBERIA DE SOBREPASAR LOS 2 (DOS) ANOS DE INHABILITACION, TENIENDO EN CUENTA QUE, EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO HA QUEDADO DEMOSTRADO UNA DESVIACION MAS QUE CONSIDERABLE EN LOS ESTANDARES INTERNACIONALES
DE LABORATORIO Y GESTION DE RESULTADOS, POR CAUSAS EXCLUSIVAMENTE ATRIBUIBLES A LOS LABORATORIOS EN EL MANEJO DE
LAS MUESTRAS. CODIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE DE LA WADA Y CODIGO NACIONAL ANTIDOPAJE DE LA ONAD
24) EN LO QUE RESPECTA AL INICIO DEL COMPUTO DEL PERIODO DE INHABILITACION, DEBEMOS DIFERIR CON EL A QUO, QUIEN
SOSTIENE QUE ESTE COMPUTO NO DEBE SER INICIADO DESDE LA FECHA DE TOMA DE LA MUESTRA TENIENDO EN CUENTA QUE “AL
JUGADOR SE LE PERMITIO COMPETIR MIENTRAS NO SE LE HABIA NOTIFICADO EL RAA”, 25) A NUESTRO CRITERIO, ESTE
RAZONAMIENTO DISTA CONSIDERABLEMENTE DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR LA NORMATIVA CITADA EN EL ESTANDAR
INTERNACIONAL DE GESTION DE RESULTADOS (PRINCIPIO DE PUNTUALIDAD) Y LOS ARTIcuULOS 10.13.1 peL CNA y CODIGO
MUNDIAL ANTIDOPAJE DE LA WADA, QUE FUERON CITADOS POR ESTA PARTE EN PRIMERA INSTANCIA.26) JUSTAMENTE LOS
ARTICULOS 10.13.1 DE LOS CODIGOS ANTIDOPAJES (WADA Y CNA), LOS CUALES SON IDENTICOS, LO QUE HACEN ES RESGUARDAR
EL PRINCIPIO DE PUNTUALIDAD EN LA GESTION DE LOS RESULTADOS PARA NO CAUSAR SERIOS PERJUICIOS AL DEPORTISTA, QUIEN Si
BIEN SE VIO POSIBILITADO DE SEGUIR COMPITIENDO, HOY ENFRENTA UN PERJUICIO MUCHO MAYOR AL RECIBIR UNA INHABILITACION
DE CUATRO (4) AROS POR LA PRINCIPAL RAZON DE QUE LE ES NOTORIAMENTE DESFAVORABLE SU POSICION PROCESAL PARA
DEMOSTRAR SU m’km DE INTENCIONALIDAD O RASTREAR CUALQUIER DETALLE| QUE TENGA QUE VER CON LA INGESTA DE LA

|
SUSTANCIA EN SU ORGANISMO. DICEN LOS ARTIcuLos 10.13.1: “EN GASO DE PRODUCIRSE UN RETRASO IMPORTANTE EN EL
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PROCESO DE AUDIENCIA O EN OTROS ASPECTOS DEL CONTROL DEL DOPAJE Y EL DEPORTISTA U OTRA PERSONA PUEDA DEMOSTRAR
QUE DICHO RETRASO NO SE LE PUEDE ATRIBUIR, ONAD PARAGUAY 0 EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO PERIODO DE INHABILITACION
EN UNA FECHA ANTERIOR, INICIANDOSE ESTE INCLUSO EN LA FECHA DE RECOGIDA DE LA MIUESTRA DE QUE SE TRATE...” 27) EL
ARTICULO CITADO TIENE SU JUSTIFICACION EN TODO LO QUE HE MENCIONADO PREVIAMENTE, Y LO CUAL YA FUE RECONOCIDO POR
EL PROPIO TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE EN INNUMERABLES FALLOS DE DOPAJE, TRAYENDO COMO EJEMPLO A COLACION EL
caso CAS 2018/A/5853 FIFA v. TNDA vy DAMIAN MARCELO MUSTO, EN LA DECISION DEL 2 DE JuLio DE 2019,
SENTENCIANDO: “139. (viil) THE PLAYER — DUE TO THE DELAYS NOT ATTRIBUTABLE TO HIM — WAS PUT IN A DIFFICULT SITUATION
WITH REGARD TO HIS ONUS TO IDENTIFY AND PROVE THE ROUTE OF INGESTION. THIS IS UNCONTESTED BETWEEN THE PARTIES. THE
APPELLANT ACKNOWLEDGED AT THE HEARING THAT THE LAPSE OF ABOUT 6 MONTHS BETWEEN SAMPLE COLLECTION AND
NOTIFICATION OF THE AAF IS A SUBSTANTIAL DELAY THAT AFFECTED THE PLAYER’S SITUATION NEGATIVELY. THE PANEL IS AWARE
OF THE CAS JURISPRUDENCE THAT APPLIES STRINGENT CONDITIONS WHEN IT COMES TO PROVING HOW THE PROHIBITED
SUBSTANCE ENTERED AN ATHLETE’S SYSTEM. HOWEVER, IN LIGHT OF THE SPECIFIC CIRCUMSTANCES OF THIS CASE (SUBSTANTIAL
DELAYS IN NOTIFICATION AND RELOCATION OF THE PLAYER TO MEXICO AND LATER ON TO SPAIN) THAT RENDERED IT PARTICULARLY
DIFFICULT FOR THE PLAYER TO RECONSTRUCT THE FACTS AND COLLECT EVIDENCE, THE PANEL FINDS THAT NO EXCESSIVE
REQUIREMENTS OR CONDITIONS REMOTE FROM EVERYDAY LIFE SHOULD BE APPLIED WHEN DETERMINING THE REQUIRED
THRESHOLD OF SUBSTANTIATION. 7. IF THERE WERE DELAYS IN THE CONTEXT OF THE ANALYSIS OF A PLAYER’S SAMPLE AND, IN
PARTICULAR, IN THE PROCEDURE BEFORE THE ANTI-DOPING AUTHORITY, IF THESE DELAYS WERE SUBSTANTIAL AND IF THEY CANNOT
BE ATTRIBUTED TO THE PLAYER, THERE IS ROOM TO BACKDATE THE PLAYER’S SANCTION AT THE DISCRETION OF THE DECIDING
BODY...” TRADUCCION LIBRE AL ESPANOL.: “139. (vill) EL JUGADOR, DEBIDO A LOS RETRASOS NO IMPUTABLES A EL, SE VIO EN
UNA SITUACION DIFICIL CON RESPECTO A SU RESPONSABILIDAD DE IDENTIFICAR Y PROBAR LA RUTA DE INGESTION. ESTO ES
INDISCUTIBLE ENTRE LAS PARTES. EL APELANTE RECONOCIO EN LA AUDIENCIA QUE EL LAPSO DE APROXIMADAMENTE 6 MESES
ENTRE LA RECOLECCION DE LA MUESTRA Y LA NOTIFICACION DE LA AAF ES UN RETRASO SUSTANCIAL QUE AFECTO NEGATIVAMENTE
LA SITUACION DEL JUGADOR. EL PANEL ES CONSCIENTE DE LA JURISPRUDENCIA DEL TAS QUE APLICA CONDICIONES ESTRICTAS
CUANDO SE TRATA DE PROBAR COMO LA SUSTANCIA PROHIBIDA INGRESO AL SISTEMA DE UN ATLETA. SIN EMBARGO, A LA LUZ DE
LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE ESTE CASO (RETRASOS SUSTANCIALES EN LA NOTIFICACION Y LA REUBICACION DEL JUGADOR A
MEXICO Y POSTERIORMENTE A ESPANA) QUE HICIERON PARTICULARMENTE DIFICIL PARA EL JUGADOR RECONSTRUIR LOS HECHOS Y
REUNIR PRUEBAS, EL PANEL CONSIDERA QUE NO SE DEBEN APLICAR REQUISITOS O CONDICIONES EXCESIVAS ALEJADAS DE LA VIDA
COTIDIANA AL DETERMINAR EL UMBRAL REQUERIDO DE JUSTIFICACION. 7. SI SE HUBIEREN PRODUCIDO RETRASOS EN EL CONTEXTO
DEL ANALISIS DE LA MUESTRA DE UN JUGADOR Y, EN PARTICULAR, EN EL PROCEDIMIENTO ANTE LA AUTORIDAD ANTIDOPAJE, S!
ESTOS RETRASOS FUERON SUSTANCIALES Y NO PUEDEN ATRIBUIRSE AL JUGADOR, HAY MARGEN PARA RETROTRAER LA SANCION DEL
JUGADORA D(KSKCRECION DELORG, RIO...” 28) POR ESTO, DELOS HECHOS PROBADOS EN ESTE EXPEDIENTE, NO PODEMOS
COMPRENDER §L RAZONAMIENTO UTILIZADO ROR EL TRIBUNAL INFE loé,! Q IENES HAN DESESTIMADO EL CRITERIO SEGUIDO POR
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